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Problemele sistemice ale eşecului managementului Fondurilor Structurale în România 

Normund Popens, Director Adjunct, DG Regio: 
 

„Fondurile structurale au reprezentat o fereastră de oportunitate pentru crearea de locuri de muncă 
şi creştere economică şi totuşi România a ratat‐o. Sper că aţi învăţat lecţiile necesare [..]

 
Preambul 
 
În  sinteză,  recenta  dispută  între  Premierul 
Victor Ponta şi Preşedintele Traian Băsescu cu 
privire  la poziţia României  în negocierile de  la 
Consiliul European în 22 – 23 noiembrie legate 
de  alocarea  financiară  pe  care  o  va  primi 
România în exerciţiul financiar următor 2014 – 
2020, scapă din vedere faptul că: 
 

‐ România  nu  poate  dovedi,  pe  baza 
actualului  exerciţiu  financiar,  că  are 
capacitatea  instituţională  să 
gestioneze  sume  mult  mai  mari  de 
bani, aşa cum arată raportul de faţă 
  

‐ România,  prinsă  între  prevederile 
acordului  cu  FMI,  nu  are  capacitatea 
să  schimbe  regulile  pentru  a  creşte 
rata  de  absorbţie  prin  rambursarea 
cheltuielilor proiectelor europene mai 
întâi din Bugetul Naţional urmând a fi 
recuperaţi  din  sumele  alocate  de 
Comisie 
 

‐ După 5 ani de bani europeni  cheltuiţi 
în  România  în  actualul  exerciţiu 
financiar,  România  poate  cu  greu  da 
exemple de proiecte de anvergură cu 
finanţare europeană care au schimbat  

 
 
 
cursul  dezvoltării  ţării  cu  atât  mai 
puţin  fiind  credibilă  că  poate  genera, 
în situaţia politică actuală, noi proiecte 
de  amploare  pentru modernizare  din 
resursele  exerciţiului  financiar 
următor. 

 
Anticipând  critici  publice  ale  aceloraşi  care 
consideră  că  menţinerea  MCV  înseamnă 
trădarea  intereselor  naţionale,  Institutul 
pentru Politici Publice (IPP) se pronunţă public 
pentru  estimarea  corectă,  realistă  a 
capacităţii  României  de  a  absorbi  eficient  şi 
durabil  fondurile  europene  din  viitorul 
exerciţiu  financiar.  Experienţa  actualului 
exerciţiu  financiar,  pe  care  studiul  alăturat  o 
rezumă  în  cele  mai  relevante  aspecte,  ne 
îndreptăţeşte  să  cerem  public  autorităţilor 
statului  român,  Preşedintelui  Traian  Băsescu, 
Premierului  Victor  Ponta  şi  Ministrului 
Afacerilor Europene,  Leonard Orban  care  şi‐a 
asumat  acest  portofoliu  din  care  decurg 
anumite obligaţii,  să explice public  care  sunt 
priorităţile/proiectele  şi  domeniile  pentru 
care România solicită, cu atâta vehemenţă, o 
alocare  financiară mai  consistentă  în  2014  ‐ 
2020 decât cea aferentă perioadei actualului 
ciclu financiar? Nu suma de bani  în sine este, 
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în  ultimă  instanţă,  cea  mai  importantă,  ci 
rezultatele  sustenabile  pe  care  proiectele 
atrase  ar  trebui  să  le  producă,  creşterea 
economică, un apel pe care IPP l‐a făcut public 
în mod constant în ultimii 2 ani. În România nu 
se discută despre asemenea proiecte mari de 
dezvoltare,  proiecte  integrate  cu  impact 
naţional,  ţara noastră  fiind  incapabilă  să  facă 
dovada  unui  plan  de  dezvoltare  pe  termen 
mediu  şi  lung,  care  să armonizeze priorităţile 
naţionale  cu  obiectivele  majore  de 
convergenţă ale politicilor europene. Modelul 
nostru  de  management  instituţional  şi‐a 
dovedit  limitele, fondurile europene nefăcând 
decât  să mărească  inutil  (prin  comparaţie  cu 
rezultatele palpabile) aparatul de stat,  în timp 
ce  firme de  consultanţă dezvoltaseră  scheme 
eficiente  de  absorbit  bani  cu  sprijin  din 
interior, inclusiv din mediul politic.  
 
Mecanismele  financiare  previzibil  a  se  bloca 
datorită refuzului Guvernului de a avansa plăţi 
din bugetul naţional  cu  recuperarea  lor de  la 
Comisie pe măsura  rambursărilor generale, s‐
au  dovedit  total  neinspirate  şi  nimeni  nu 
explică  în  ce măsură  lucrurile  se  vor  schimba 
din  această  perspectivă  în  noul  exerciţiu 
financiar. 
 
În fine,  în mijlocul tuturor disfuncţionalităţilor 
provocate de nimeni altcineva decât de statul 
român (Guvernele care s‐au succedat) în loc să 
se  investească  în  prevenţie  pentru  evitarea 
unor  nereguli  vădit  datorate  cadrului  legal 
interpretabil  (vezi achiziţiile publice) România 
şi‐a  pus  la  punct  o  armată  de  controlori  al 
căror unic scop este acela de a  întoarce sume 
cât  mai  mari  şi  cu  orice  preţ  înapoi  de  la 
proiectele deja  implementate, toate  în efortul 
‐ haotic din punctul nostru de  vedere – de  a 
avea  cât mai mulţi  bani  lichizi  în  bugetul  de 
Stat până  la primirea unor noi sume constând 
în  rambursări  de  la  Comisie.  Decizia  de  a 
suspenda  cererile  adresate  Comisiei  pentru 
rambursarea  unor  sume  până  la  verificarea 
eventualelor  nereguli  şi  chiar  fraude  a  pus 
capac blocajelor deja existente 
 
Pe  cale de  consecinţă,  cu doar un  an  înainte 
de  încheierea  actualului  exerciţiu  financiar, 
România  se  află  în  cea mai  gravă  situaţie  în 
privinţa absorbţiei  fondurilor europene dintre 

toate  statele membre. Cu o  rată generală de 
absorbţie1  de  doar  9,72%  la  31  octombrie 
a.c.2,  cu  Programe  Operaţionale  pre‐
suspendate  şi  pasibile  de  suspendare 
definitivă şi, deci, de pierderea banilor alocaţi 
pentru  actualul  exerciţiu  financiar  2007  ‐ 
2013,  cu  numeroase  acuzaţii  de  fraudă  şi 
corecţii financiare de sute de milioane de euro 
aplicate de Comisia Europeană, România este 
astăzi  în  postura  de  a  face  bilanţul  eşecului, 
enunţat ca atare şi de oficialii europeni.   
 
Dacă  ar  fi  absorbit  şi  utilizat  în  mod 
corespunzător  fondurile  europene  alocate 
pentru  perioada  2007  ‐  2013  în  valoare  de 
19,7  miliarde  de  euro,  România  ar  fi  putut 
avea o creştere a PIB‐ului de 0,7% anual. Prin 
comparaţie,  PIB‐ul  per  capita  al  Poloniei  a 
crescut de la media europeană de 56% în 2008 
la 65%  în 2011,  în  timp ce  în acelaşi  interval, 
media  PIB‐ului  per  capita  în  România  s‐a 
menţinut  la  47%  din  media  europeană3.  În 
locul acestei creşteri însă, Guvernul a preferat 
să  se  împrumute de 5 miliarde de euro de  la 
Fondul  Monetar  Internaţional  şi  Comisia 
Europeană,  împrumut  care  continuă  să 
genereze  austeritate  la  nivelul  întregii 
societăţi. Decizia nu a  fost corelată cu nevoia 
de  prefinanţare  pentru  proiectele  din  bani 
europeni,  astfel  că  18  miliarde  de  euro 
„aşteaptă”  încă  la Bruxelles  să  fie  rambursaţi 
pentru  proiecte  care  ar  fi  trebuit  să  ducă  la 
dezvoltarea  şi  modernizarea  societăţii 
româneşti.  Iar statul român are un blocaj  în a 
avansa  plăţi  din  bugetul  propriu  pentru 
proiectele care aşteaptă de  luni – unele chiar 
de peste 1 an – rambursări. 
 
Mai  mult,  datorită  raportului  critic  asupra 
Mecanismului  de  Cooperare  şi  Verificare  în 
România  publicat  în  septembrie  2012, 
Germania  a  solicitat  Consiliului  ca  statelor  în 

                                                            
1  Prin  rată  de  absorbţie  înţelegem  plăţile 
rambursate de către Comisia Europeană  
2 Conform site MAEur, 
http://www.maeur.ro/files/articles/Stadiul_absorb
tiei_la_31_octombrie_2012.pdf, ultima accesare: 5 
noiembrie a.c.  
3  http://www.zf.ro/analiza/daca‐zf‐a‐imaginat‐un‐
exercitiu‐in‐care‐in‐loc‐de‐1‐8‐mld‐euro‐am‐fi‐luat‐
10‐mld‐euro‐bani‐europeni‐10257897 
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privinţa cărora există suspiciuni de  încălcare a 
valorilor europene din articolul 2 al Tratatului 
Uniunii Europene să nu  li se mai acorde deloc 
finanţare  din  fonduri  europene  în  viitorul 
exerciţiu  financiar,  iar România este prima pe 
această  listă neagră  în perspectiva  raportului 
din  decembrie.  Numeroase  state  membre 
solicită în prezent în cadrul negocierii viitorului 
exerciţiu  bugetar  al  Uniunii  Europene 
corelarea  între  rata  actuală  de  absorbţie  şi 
alocările  viitoare pentru politica de  coeziune, 
ceea  ce  ar  avea  un  impact  negativ  imens 
asupra României.  
 
În faţa acestor realităţi, materialul de faţă este 
deopotrivă  un  bilanţ,  dar  şi  un  semnal  de 
alarmă  cu  privire  la  riscurile majore  la  care 
România  se  expune  dacă  nu  procedează  de 
urgenţă  la  remedierea  acelor  probleme 
sistemice  care  au  dus  la  eşecul  constatat  în 
privinţa  absorbţiei  fondurilor  structurale  în 
perspectiva  viitorului  exerciţiu  financiar  2014 
– 2020.  
 
În  acest  context,  raportul  de  faţă 
subliniază/reiterează principalele cauze pentru 
care România  nu  a  reuşit  să  folosească  banii 
europeni pentru dezvoltare/modernizare. Mai 
grav,  în  anumite  situaţii  i‐a  folosit  pentru 
obiective contrare unor angajamente asumate 
prin  tratate  internaţionale  –  cum  este  cazul 
finanţărilor pentru proiectele de infrastructură 
socială  care  au  perpetuat  fenomenul 
excluziunii  sociale  prin  perpetuarea 
instituţionalizării persoanelor cu dizabilităţi.  
 
În  tabelul de mai  jos  sunt prezentate  sintetic 
cele mai  importante  rezultate  cantitative  din 
procesul  de  absorbţie  a  banilor  europeni 
pentru perioada 2007 – 2012.  
 
Alocarea  financiară  totală 2007 – 2013: 19,7 
miliarde euro  
 
Bani  rambursaţi  de  Comisia  Europeană:  
1,867 miliarde  euro,  reprezentând  9,72%  din 
alocarea financiară totală 
 
Valoare  estimată  corecţii  financiare  aplicate 
României: 750 – 800 milioane euro 
 

Programul Operaţional cu cea mai mare rată 
de absorbţie: Programul Operaţional Regional, 
21,10%  
 
Programul  Operaţional  cu  cea  mai  mare 
creştere  a  ratei  de  contractare  faţă  de  anul 
2011:  PODCA,  cu  o  creştere  a  ratei  de 
contractare de 45,6%  
 
Programul  Operaţional  cu  cea  mai  mică 
creştere  a  ratei  de  contractare  faţă  de  anul 
2011: POSDRU, doar 2,64% 
 
Judeţul  care  a  atras  cei  mai  mulţi  bani 
europeni,  indiferent  de  beneficiari  (autorităţi 
publice,  firme  sau  ONGuri)  în  afară  de 
Bucureşti  (2,56 miliarde euro) este  Iaşi – 524 
milioane euro. 
 
Judeţul  care  a  atras  cei  mai  puţini  bani 
europeni: Ialomiţa – 35 milioane euro  
 
Primele 3 proiecte (bugete):  

Reabilitarea  liniei de cale  ferată Brașov  ‐ 
Simeria,  componentă  a  Coridorului  IV  Pan  ‐ 
European,  beneficiar:  CFR  SA,  buget  proiect: 
543 milioane euro 

 
Construcţia  autostrăzii  Orăştie  –  Sibiu, 

beneficiar:  CNADNR,  buget  proiect:  512 
milioane euro 

 
Reabilitarea liniei de cale ferată Frontieră 

‐  Curtici  ‐  Simeria  parte  componentă  a 
Coridorului IV Pan – European, beneficiar : CFR 
SA, buget proiect: 245 milioane euro  
 
Beneficiarii  care  au  contractat  cei mai mulţi 
bani  prin  proiecte:  administraţia  publică 
locală – aprox. 3,5 miliarde euro  (aprox. 18% 
din totalul alocării 2007 – 2013) 
 
Bani  investiţi  în  institutii  rezidentiale 
segregationiste  pentru  persoane  cu 
dizabilităţi,  în pofida politicilor de  incluziune 
sociala  ale  României:  aprox.  24 milioane  de 
euro  
 
Bani din Asistenţa Tehnică investiţi în AMuri: 
peste 180 de milioane de euro. 
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România,  incapabilă  de  absorbţia  fondurilor 
structurale – principalele cauze şi efecte:  
 
Se vorbeşte  în mod constant  în  spaţiul public 
despre  incapacitate, eşec, corupţie  în materia 
managementului  fondurilor  structurale,  dar 
nimeni nu a identificat, în mod structurat, care 
sunt cauzele acestei situaţii, ce a dus la stadiul 
actual  în  care  România  nu  este  în  stare  să 
recupereze de la Comisia europeană bani deja 
cheltuiţi  din  „buzunarele”  beneficiarilor,  nici 
măcar din Bugetul Statului.  
 
Cu doar un an  înainte de  încheierea primului 
ciclu  financiar  din  bani  europeni,  interval  în 
care Institutul pentru Politici Publice a urmărit 
îndeaproape  evoluţia  absorbţiei  la  nivelul 
fiecărui  Program  Operaţional,  considerăm  că 
este  imperativ  necesar  ca  Guvernul,  prin 
Ministerul Afacerilor Europene,  respectiv prin 
Ministerele  care  gestionează  în  prezent 
Programe  Operaţionale,  să  ia  deciziile 
necesare  măcar  pentru  a  a  evita  repetarea 
greşelilor actuale  în viitorul exerciţiu financiar 
2014 – 2020. 
 
Inventariind  cele  mai  frecvente  critici  aduse 
managementului  fondurilor  structurale  şi  în 
general  procesului  de  absorbţie  în  toată 
această perioadă4, IPP a identificat 3 categorii 
de  cauze  majore  pentru  incapacitatea  de 
absorbţie a banilor europeni, anume: 
 

1. Probleme  de  concepţie  iniţială  a 
Programelor Operaţionale  

 
În  această  categorie  se  încadrează  situaţii 
dintre cele mai diverse  întâlnite aproape  fără 
excepţie  pentru  toate  Programele 
Operaţionale.  
 
Primul  şi  cel  mai  puternic  exemplu  în  acest 
sens  este  lipsa  unei  viziuni  integrate  de 
dezvoltare la nivel naţional pe termen mediu 
şi lung, cu priorităţi sectoriale, dar şi regionale 

                                                            
4  Cercetarea  s‐a  făcut  folosind  atât  metode 
cantitative  (colectare  şi  prelucrare  de  informaţii 
oficiale, obţinute de la Autorităţile de Management 
în  baza  legii  privind  liberul  acces  la  informaţii  de 
interes  public),  cât  şi  calitative  (interviuri  cu 
beneficiari) 

de dezvoltare care ar fi trebuit să fie transpuse 
în  obiective  finanţabile    În  ciuda 
recomandărilor  europene,  fondurile 
structurale  au  adâncit  disparităţile  de 
dezvoltare în loc să le reducă.  
 
Deşi s‐a tot  invocat  în acest  interval principiul 
dezvoltării durabile şi echilibrate  între regiuni, 
în  realitate  cei  mai  mulţi  bani  din  fonduri 
europene  s‐au  alocat  proiectelor  provenind 
din  acele  regiuni/judeţe  cu  capacitate  deja 
crescută  atât  financiară,  cât  şi  la  nivelul 
profilului şi experienţei beneficiarilor. Această 
realitate  confirmă  faptul  că  fondurile 
europene  sunt  în  fapt  accesibile  nu  oricui,  ci 
celor cu posibilităţi financiare, în absenţa unor 
criterii  de  calificare  care  să  acorde  şanse 
sporite  zonelor/sectoarelor  economice 
vulnerabile.  
 
Cele mai multe fonduri  în valoare absolută au 
fost  accesate,  în  ordine,  de  beneficiari  din: 
Municipiul  Bucureşti  –  2,56  miliarde  euro, 
Judeţul  Iaşi – 524 milioane de euro  şi  Judeţul 
Cluj  –  480  de  milioane  de  euro.  Diferenţa 
majoră dintre Bucureşti şi următoarele clasate 
se justifică şi prin faptul că în aceste sume sunt 
incluse  şi  proiectele  autorităţilor  centrale  cu 
sediul  în  Bucureşti  (Ministere,  agenţii 
guvernamentale etc.)  
 
Din  păcate,  judeţele  Ialomiţa  (doar  35 
milioane de euro), Sălaj (85 milioane de euro) 
şi Vaslui  (109 milioane de euro) sunt  judeţele 
care au atras cei mai puţini bani, dar în acelaşi 
timp sunt şi judeţe care au un nivel de sărăcie 
crescut.  
 
Din punct de vedere al celor mai mari proiecte 
(ca  buget)  pe  fiecare  Program  Operaţional 
accesate  în  diferite  regiuni,  situaţia  nu  se 
schimbă  fundamental: cele mai mari proiecte 
din POR au mers către beneficiari din Iaşi,  din 
POSDRU  către  beneficiari  din  Bucureşti,  din 
POS  Mediu  –  Braşov,    din  PODCA  către 
Bucureşti  iar din POSCCE către beneficiari din 
Bucureşti şi Cluj.  
 
Situaţia completă a accesării banilor europeni 
din  fiecare  program  operaţional  se  regăseşte 
în Anexa nr. 1, evidenţa finanţărilor pe  judeţe 
–  în  Anexa  nr.  2  iar  situaţia  celor mai mari 
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proiecte  aprobate  pe  fiecare  Program 
Operaţional este prezentată în Anexa nr. 3.  
 
În  aceeaşi  categorie de probleme  care  ţin de 
modul  de  concepţie  al  Programelor 
Operaţionale  se  încadrează  şi    faptul  că 
fondurile  structurale  nu  au  reuşit  să  fie 
atractive  pentru  mediul  privat.  Practic, 
exemplul  POSCCE  –  programul  destinat 
proiectelor  firmelor  ‐ este emblematic pentru 
incapacitatea  generalizată  de  a  folosi  banii 
europeni  pentru  creştere  economică  reală; 
faptul  că mediul  privat,  căruia  i  se  adresa  în 
cea mai mare parte acest Program, a renunţat 
practic  să  mai  utilizeze  bani  nerambursabili 
pentru  dezvoltarea  mediului  de  afaceri  atât 
din  raţiuni  de  lipsă  de  atractivitate  a 
priorităţilor  de  finanţare  stabilite  prin 
program,  cât  şi  de  management  defectuos5 
este, poate, cel mai fidel barometru al stării de 
fapt  actuale.  Cu  doar  55%  procent  de 
contractare din alocarea  totală pe program  şi 
cu  o  recuperare  a  cheltuielilor  de  la  Comisie 
de doar 6,7% pentru POSCCE, Guvernele care 
s‐au  succedat  în  această  perioadă  au  ratat 
şansa  de  a  facilita  relansarea  mediului  de 
afaceri,  puternic  afectat  de  criză.  Guvernul, 
prin  oamenii  şi  practicile  de  lucru  din 
Autorităţile  de  Management  s‐a  întors  cu 
spatele  către  mediul  de  afaceri  în  acest 
proces,  ignorând  faptul  că  este  principalul 
generator  de  venituri  şi  locuri  de muncă.  În 
mod normal, POSCCE ar fi trebuit să fie primul 
program  care  termină  alocarea  financiară, 
pentru  că  oportunitatea  unor  bani 
nerambursabili  pentru  mediul  privat  este  o 
şansă majoră pentru dezvoltarea afacerilor  în 
diferite  sectoare  de  activitate;  cu  toate 
acestea,  firmele  au  preferat  să  nu  mai 
acceseze  banii  europeni  –  se  poate  vedea 
acest  lucru  din  faptul  că  POSCCE  este 
programul  cu  cea  mai  scăzută  rată  de 
contractare. 
 
Astfel, mediul privat a devenit din ce în ce mai 
puţin  interesat  de  atragerea  de  fonduri 

                                                            
5  Auditul  Ministerului  Economiei  din  iulie  2012 
asupra  Programului  a  relevat  că  la  nivelul 
Autorităţii  de  Management  existau  4.534  de 
proiecte  neevaluate!  http://fonduri‐
structurale.ro/detaliu.aspx?eID=11269&t=Stiri  

europene:  practic  diferenţa  între  fondurile 
atrase de  firme prin Programele Operaţionale 
(aprox.  1,6 miliarde  euro6)  şi  banii  atraşi  de 
ONGuri  (aprox.  1  miliard  de  euro)  este 
nejustificat  de  mică,  în  condiţiile  în  care 
firmele  au  o  capacitate  financiară  mult  mai 
crescută  pentru  a  susţine  proiecte  în  caz  de 
întârzieri  la  plată.  Situaţia  se  datorează  în 
parte  şi capacităţii  limitate a sectorului privat 
de a  interveni, prin mijloace  instituţionalizate 
şi  de  o  manieră  sistemică,  în  negocierile 
privind  prioritizarea  obiectivelor  de  finanţare 
pentru  sectorul  privat  în  perioada  2007  – 
2013.  
 
Pe  toate  Programele  Operaţionale,  cu  toate 
particularităţile  specifice  fiecăruia  şi 
proporţional cu nivelul de eligibilitate, cei mai 
mulţi bani au fost atraşi de autorităţile publice 
locale dar  şi de ONGuri,  care  au o mai mare 
experienţă  în  gestionarea  de  proiecte  cu 
fonduri nerambursabile.  
 
Un  raport  dezechilibrat  există  şi  în  ceea  ce 
priveşte administraţia publică centrală, care a 
fost favorizată prin criteriile de eligibilitate în 
cadrul  unor  Programe  Operaţionale/axe 
prioritare (ex: POSDRU).  
 
Situaţia completă a accesării banilor europeni 
pe  categorii de beneficiari este prezentată  în 
Anexa nr. 4.  
 
Tot  în  etapa  de  concepţie,  datorită  lipsei  de 
coordonare  între  Ministerul  Muncii, 
Solidarităţii  Sociale  şi  Familiei  la  vremea 
respectivă  şi Ministerul Dezvoltării Regionale, 
nu  numai  că  am  ratat  şansa 
reformei/modernizării  în  domeniul 
infrastructurii  serviciilor  sociale  cu  bani 
europeni,  ci  am  finanţat  obiective  contrare 
tratatelor internaţionale la care România avea 
să  devină  parte  în  cursul  acestui  exerciţiu 
financiar.  România  a  alocat  în  tot  acest 
interval  un  buget  de  peste  24  de  milioane 
euro  pentru  continuarea  instituţionalizării  şi 
segregării persoanelor cu dizabilităţi  în centre 
rezidenţiale  de  capacitate  mare,  Guvernul 

                                                            
6  Au  fost  eliminate  din  sumele  totale  proiectele 
câştigate  pe  POS  Mediu  de  operatorii  regionali, 
care nu pot fi încadraţi în categoria firmelor  
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protejând  prin  această  politică  angajaţii  din 
sistem  (peste  47.000  mii),  deşi  odată  cu 
ratificarea  Convenţiei ONU  privind  drepturile 
persoanelor cu dizabilităţi în 2010, România şi‐
a  asumat  obligaţia  respectării  dreptului  la 
viaţă  în  comunitate  a  acestor  persoane7.  Un 
drept asumat doar pe hârtie, pentru că de  la 
ratificarea  Convenţiei  şi  până  în  prezent  au 
fost  aprobate  în  cadrul  Programului 
Operaţional  Regional  –  DMI  3.2 
Reabilitare/modernizarea/dezvoltarea  şi 
echiparea  infrastructurii  serviciilor  sociale  un 
număr  de  30  proiecte  (practic  60%  din 
proiectele  destinate  persoanelor  cu 
dizabilităţi)  care  vizează  în  continuare 
instituţionalizarea  persoanelor  cu  dizabilităţi. 
În prezent, din alocarea totală de peste 84 de 
milioane de euro pe această axă prioritară  s‐
au  contractat deja peste  81 milioane, practic 
nu  mai  sunt  bani  pentru  reorientarea  către 
investiţii  care  ar  fi  condus  la  dezvoltarea  de 
servicii  în  comunitate.    În  Anexa  nr.  5  se 
regăseşte  lista  completă  a  proiectelor 
finanţate  prin  POR  care  au  contribuit  la 
segregarea persoanelor cu dizabilităţi  în afara 
comunităţilor. 
 
Programul Operaţional Sectorial de Dezvoltare 
a Resurselor Umane a avut de suferit major de 
pe  urma  problemelor  de  concepţie  a 
mecanismelor de evaluare a proiectelor: deja 
celebrul principiu primul venit ‐ primul servit s‐
a dovedit a fi o soluţie catastrofală, pentru că 
a  dus  la  selecţia  unor  proiecte  declarate 
câştigătoare  ce  nu  sunt  sustenabile  sau, mai 
grav,  a  unor  proiecte  în  care  s‐au  constatat 
ulterior probleme majore  în  implementare.  În 
această  situaţie  se  află  în  special  organizaţii 
neguvernamentale  create  special  în  perioada 
2006  –  2009  pentru  atragerea  de  bani 
europeni,  multe  conectate  la  oameni 
politici/partide  care  s‐au  dovedit  ulterior  a  fi 
câştigat  sume  consistente  din  proiecte.  
Potrivit  declaraţiilor  Directorului  actual  al 
AMPOSDRU8,  aproximativ  30%  dintre 

                                                            
7 Articolul 19 din Convenţia ONU pentru Drepturile 
Persoanelor cu Dizabilităţi  
8  Sursa:  Mediafax,  5  noiembrie  a.c. 
http://www.mediafax.ro/social/director‐in‐ce‐
speram‐in‐rezultate‐pozitive‐la‐auditul‐din‐
noiembrie‐si‐la‐reluarea‐platilor‐posdru‐10265708  

proiectele  finanţate  din  POSDRU  sunt 
considerate  „în  dificultate”,  în  timp  ce 
Programul  face  obiectul  aplicării  de  către 
Comisia  Europeană  a  unei  corecţii  orizontale 
de 25%.  
Nu  în  ultimul  rând,  indicatorii  de  program 
stabiliţi  în  cazul  multora  dintre  Axele 
prioritare  ale  Programelor  Operaţionale  au 
fost  nerealişti/impropriu  formulaţi. 
Exemplele  în  acest  caz  sunt  multiple  (ex:  la 
PODCA  –  gradul  de  colectare  al  veniturilor 
proprii  –  95%  în  2015,  în  condiţiile  în  care 
analiza dinamicii acestui  indicatori de‐a  lungul 
ultimilor  ani  arată  că  gradul  de  colectare  nu 
depăşeşte  60  –  65%  la  nivel  naţional  sau  la 
POSDRU – număr de participanţi  la programe 
de  formare  profesională  continuă,  fără  o 
analiză  a  integrării  acestora  pe  piaţa muncii 
sau o corelare a acestor programe cu nevoile 
de  pe  piaţa).  Problema  atingerii  indicatorilor 
de  program  este  una  extrem  de  importantă 
care  anunţă  un  nou  val  de  controale  din 
partea Comisiei, cu rezultate chiar mai severe 
decât  actualele  corecţii  financiare  aplicate 
pentru nereguli  în procedurile de  finanţare  a 
proiectelor  aflate  în  implementare,  în 
perspectiva unor raportări grosolan falsificate.  
 

2. Probleme  de management  la  nivelul 
Autorităţilor de Management   

 
IPP  consideră,  pentru  toate  argumentele 
menţionate  mai  jos,  că  responsabilitatea 
principală pentru    incapacitatea de absorbţie 
a  banilor  europeni  aparţine  în  primul  rând 
autorităţilor  centrale  însărcinate  cu 
managementul/controlul  utilizării  fondurilor 
structurale. 
 
Calitatea  slabă  a  resurselor  umane  angajate 
la  nivelul  Autorităţilor  de  Management, 
politizarea  excesivă  şi  fragmentarea 
sistemului  de  management  al  fondurilor 
structurale  între  ministere,  fără  o  reală 
coordonare/responsabilitate  instituţională 
individuală  sunt  tot  atâtea  explicaţii  pentru 
colapsul  actual.  Sporurile  salariale  acordate 
funcţionarilor din Autorităţile de Management 
pentru  administrarea  fondurilor  europene nu 
au  făcut  altceva  decât  să  distorsioneze 
sectorul  public  şi  nu  se  justifică  în  condiţiile 



7 
 

performanţelor  extrem de  slabe  în  accesarea 
fondurilor. 
 
Principalul argument în acest sens îl reprezintă 
diferenţele  mult  prea  mari  între  rata  de 
contractare  –  practic,  banii  angajaţi  scriptic 
prin  contracte  semnate  cu  beneficiarii  şi 
plăţile  efective  rambursate  de  Comisia 
Europeană  pe  fiecare  Program  Operaţional. 
Prezumând că proiectele contractate au trecut 
deja  în  procesul  de  evaluare  prin  multiple 
filtre care au atestat capacitatea beneficiarilor 
de  a  le  implementa  aceste  proiecte  (cu 
excepţia  POSDRU,  despre  care  am  amintit 
anterior),  nu  ne  rămâne  decât  să 
concluzionăm  că  avem  un  sistem  de 
management/control  care  se mişcă  greu,  nu 
face plăţile la timp către beneficiari dar nici nu 
este  expeditiv  şi  eficient  în  a  solicita  mai 
departe Comisiei Europene rambursări pentru 
banii  cheltuiţi  din  fiecare  Program 
Operaţional,  ca  să dispună de  resurse pentru 
cererile beneficiarilor. Asta în condiţiile în care 
Ministerul Finanţelor nu are  capacitatea de a 
se adapta situaţiei de blocaj.  
 
În  cea  mai  gravă  situaţie  se  află  Programul 
Operaţional Sectorial de Transport, unde s‐au 
făcut  cele mai puţine plăţi  către beneficiari – 
aici  însă  putem  vorbi  şi  de  o  capacitate  de 
implementare  slabă,  cu  întârzieri  majore  la 
nivelul beneficiarilor. Faptul că nici un Guvern 
până  în  prezent  nu  a  luat  nicio  decizie 
strategică  privind  nominalizarea  unei 
persoane competente în fruntea Autorităţii de 
Management de  la POS  Transport,  inclusiv  la 
conducerea principalilor beneficiari – CNADNR 
şi CFR. 
 
În celelalte cazuri  însă, faptul că,  în medie, au 
fost  făcute  plăţi  către  beneficiarii  care  au 
depus  proiecte  de  doar  20%  din  valoarea 
contractelor  semnate,  iar  valoarea  banilor 
recuperaţi  de  la  Comisia  Europeană  este  la 
jumătate  (sub  10%)  înseamnă  că  autorităţile 
de  management,  respectiv  Autoritatea  de 
Certificare  şi  Plată  nu  şi‐au  îndeplinit 
corespunzător atribuţiile şi au  îngreunat acest 
proces.  
 

În  tabelul de mai  jos  este prezentată  sintetic 
situaţia  pe  fiecare  Program  Operaţional,  cu 
date valabile la 31 octombrie a.c..  
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POR  3,7 mld  3,6 mld  1,45 mld  786 mil 
POS 
Mediu 

4,5 mld  4,3 mld   831 mil  277 mil 

POS 
Transport 

4,5 mld  2,89 mld  443 mil  295,18 mil 

POSDRU  3,4 mld  2,9 mld  1,2 mld  268,84 mil 
POS CCE  2,5 mld  1,5 mld  621 mil  172,91 mil 
PODCA  208 mil  230 mil   52 mil  38,74 mil 
 
La 31 octombrie 2012, AMPODCA declară că a 
contractat proiecte de o sumă mai mare decât 
banii alocaţi pe program9.  
 
În  ceea  ce  priveşte  beneficiarii  de  fonduri 
structurale,  faptul  că  aceştia  au  depus  şi 
câştigat  proiecte  până  la  un  nivel  care 
depăşeşte  85%  în  cazul  celor  mai  multe 
Programe Operaţionale  înseamnă că a existat 
un  interes  evident  din  partea  diferitelor 
categorii  de  beneficiari  eligibili,  dar 
administraţia  centrală  nu  a  fost  capabilă  să 
răspundă corespunzător acestui  interes;  în ce 
priveşte  capacitatea  de  implementare, 
blocajele de cash flow datorate întârzierilor de 
plăţi  au  făcut  ca  beneficiarii  să  fie  în 
imposibilitatea  de  a  continua  proiecte 
începute  şi  uneori  chiar  de  a  intra  în 
incapacitate  de  plată.  Faptul  că  au  existat  şi 
situaţii  în  care  au  fost  semnate  contracte  cu 
beneficiari  care  nu  aveau  capacitatea  de  a 
implementa proiectele ţine tot de capacitatea 
scăzută  a  autorităţilor  de management,  care 
ar fi trebuit să identifice aceste situaţii încă din 
procesul  de  evaluare  şi  să  nu  aprobe 
respectivele  proiecte,  dar  şi  de  concepţia 
criteriilor de eligibilitate, menţionată mai sus. 
 
Din  păcate,  mecanismele  de  checks  and 
balances  sub  forma  comitetelor  de 
monitorizare  ale  Programelor  Operaţionale 
au  fost  cvasi‐nefuncţionale  în  această 
perioadă.  Cu  o  activitate  pur  formală,  de 
                                                            
9http://www.maeur.ro/files/articles/Stadiul_absor
btiei_la_31_octombrie_2012.pdf  
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„bifă”, aceste comitete au fost incapabile de a 
corecta  deficienţele majore  de  management 
în  cursul  acestui  exerciţiu  financiar,  în mare 
parte  şi  datorită  componenţei  şi modului  de 
funcţionare:  şedinţele  acestor  comitete  au 
fost  conduse  chiar de  către  şefii Autorităţilor 
de Management  –  un  amestec  nepermis  din 
partea executivului, în timp ce în componenţa 
acestor  structuri,  beneficiarii  reali  ai 
Programelor  nu  eu  reprezentat  niciodată  o 
majoritate  calificată  care  să  poată  propune 
schimbări  de  substanţă  care  să  fie  ulterior  şi 
aprobate prin vot.  
  
O  a  doua  problemă  majoră  din  perspectiva 
managementului/controlului  implementării 
proiectelor cu finanţare din fonduri structurale 
este cea a  lipsei de sprijin pentru beneficiari 
din  partea  Autorităţilor  de 
Management/Organismelor  Intermediare, 
întreaga  optică  a  acestora  fiind  greşită,  aşa 
cum  vom  arăta  în  continuare.  Deşi  am 
beneficiat  de  fonduri  substanţiale  pentru 
Asistenţă  Tehnică  atât  printr‐un  program 
dedicat  (POAT),  cât  şi prin  axele de  asistenţă 
tehnică  din  fiecare  Program  Operaţional  – 
bani  din  care  s‐au  alocat  până  acum  pe 
proiecte  peste  180  de  milioane  de  euro  – 
continuăm  să  avem  probleme  majore  şi  să 
pierdem bani prin  corecţiile  financiare  recent 
notificate  României  de  Comisia  Europeană. 
Principala  cauză  a  acestor  corecţii10  sunt 
neregulile  sesizate  în  procesul  de  achiziţii 
publice, majoritatea putând  fi evitate dacă ar 
fi  existat  coordonare  între  autorităţile 
naţionale  cu  competenţe  de  control 
(Autoritatea  de  Audit,  Autorităţile  de 
Management,  Autoritatea  Naţională  de 
Reglementare  şi  Monitorizare  a  Achiziţiilor 
Publice,  Unitatea  Centrală  pentru  Verificarea 
Achiziţiilor  Publice),  respectiv  s‐ar  fi  verificat 
temeinic procesul de autorizare a cererilor de 
rambursare  transmise  către  Comisia 
Europeană.  În  locul  acestei  abordări, 

                                                            
10 Mai multe detalii în studiul IPP Cauzele blocajelor 
în  implementarea  proiectelor  europene  la  nivelul 
administraţiei  publice  locale.  Studiu  de  caz : 
achiziţiile publice  şi corecţiile  financiare, disponibil 
la 
http://www.ipp.ro/library/fse/Propunericorectiifin
anciare.pdf  

funcţionarii AMurilor fac un titlu de glorie din 
a găsi  cu orice preţ nereguli  la beneficiari  (în 
cazul  autorităţilor  publice  locale,  acestea  pot 
avea 4  – 5  controale  cu  acelaşi obiect pe un 
singur  proiect,  multe  dintre  aceste  acte  de 
control  soldându‐se  cu  opinii  contradictorii 
emise de organe de control diferite).  
 
Aşa  se  face  că  în  prezent Ministrul  Leonard 
Orban a anunţat public solicitarea Comisiei de 
a aplica corecţii financiare României de aprox. 
800  de  milioane  de  euro,  în  timp  ce 
Autorităţile de Management au cheltuit peste 
180 de milioane de euro din Asistenţa Tehnică 
pentru  orice11  (ex:  evaluări  de  proiecte, 
sporuri  la  funcţionari,  publicitatea 
programului)  mai  puţin  instruirea 
beneficiarilor/asistarea  tehnică  a  acestora    în 
corecta  implementare a proiectelor, pentru a 
evita  cât  mai  mult  să  ajungem  în  situaţia 
aplicării acestor corecţii financiare.  
 

3. Probleme  de  planificare  bugetară 
strategică la nivel naţional  

 
Analizând  experienţa  primului  exerciţiu 
financiar pentru cele 10 state care au aderat în 
2004,  specialiştii12  avertizau  încă  din  2006 
asupra  unor  probleme  structurale  de 
absorbţie  a  fondurilor  de  pre‐aderare  asupra 
cărora  România  ar  fi  trebuit  să  reflecteze  la 
momentul  aderării  la Uniunea  Europeană,  cu 
atât mai mult  cu  cât  beneficia  de  experienţa 
ţărilor vecine.  
 
Cea  mai  importantă  asemenea  problemă 
asupra cărora avertizau analiştii era integrarea 
incompletă  a  fondurilor  structurale  în 
sistemele  finanţelor  publice  naţionale,  în 
special  în  termeni de  finanţare a  investiţiilor 
publice  (modelul bugetar  „single box”)  şi de 
achiziţii publice.  
 

                                                            
11  Situaţia  completă  a  sumelor  cheltuite  cu 
Asistenţa  Tehnică  în  fiecare  Program Operaţional 
este disponibilă în Anexa nr. 6 
12 Vasil Marinov, Hachemi Bahloul, Ben Slay, 2006: 
http://europeandcis.undp.org/uploads/public1/file
s/vulnerability/Senior%20Economist%20Web%20si
te/Publications/Marinov,_Bahloul,_and_Slay,_Abs
orbing_Structural_Funds.pdf  
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Deşi  anunţată  încă  de  acum  6  ani,  problema 
este  de  maximă  actualitate  în  prezent  şi  în 
cazul  României,  iar  efectele  sunt  dintre  cele 
mai nocive: 

‐ Lipsa  unor  prevederi/mecanisme  de 
finanţare  care  să  sprijine/finanţeze 
proiectele din Bugetul de Stat, urmând 
apoi ca Statul să  regleze  rambursările 
cu  Comisia  europeană  după 
verificarea  prealabilă  a  modului  de 
cheltuire a banilor, a condus la situaţia 
curentă în care valoarea rambursărilor 
de la Comisie este sub 10%, în timp ce 
mulţi  beneficiari  au  intrat  în  situaţie 
de insolvenţă/incapacitate de plată; 
 

‐ Lipsa  de  flexibilitate  în  finanţarea  cu 
bani europeni a obiectivelor prevăzute 
iniţial/finanţările  inerţiale  care  nu  au 
ţinut  cont  de  factori  obiectivi  (criza 
economică,  lipsa  locurilor  de  muncă 
etc.)  
 

‐ Legislaţia  neclară  în  domeniul 
achiziţiilor publice, care a  lăsat  loc de 
interpretări/excepţii  încurajate  în 
anumite  cazuri  chiar de  instituţiile  cu 
atribuţii  în  domeniu  (în  speţă, 
Autoritatea  Naţională  pentru 
Reglementarea  şi  Monitorizarea 
Achiziţiilor  Publice)  şi 
suprapunerile/paralelismele  în 
sistemul  instituţional  cu  atribuţii  de 
control au condus  la situaţia aprobării 
în primă  instanţă a unor achiziţii care 
ulterior  s‐au  dovedit  a  face  obiectul 
unor  încălcări  ale  principiilor 
comunitare,  transpuse  în  legislaţia 
românească  abia mult mai  târziu13  şi 
implicit a corecţiilor financiare.  
 

‐ Neacoperirea (integrală sau parţială) a 
unor  sectoare  largi  cu  reale nevoi de 
finanţare  – principalele  exemple  sunt 

                                                            
13  Prin  OUG  nr.  66/2011  privind  prevenirea, 
constatarea  şi  sancţionarea neregulilor  apărute  în 
obţinerea şi utilizarea fondurilor europene şi/sau a 
fondurilor  publice  naţionale  aferente  acestora, 
respectiv  Ordinul  509/2011  al  Preşedintelui 
ANRMAP  privind  privind  formularea  criteriilor  de 
calificare şi selecţie 

aici domeniul  sănătăţii,  justiţiei dar  şi 
alte  domenii  precum  cel  energetic, 
unde  politicile  de 
finanţare/obiectivele  naţionale  nu  au 
fost  corelate  cu  cele  din  Programele 
Operaţionale, aşa cum am arătat şi cu 
prilejul  rapoartelor  anterioare.  În 
schimb,  anumite  Programe 
Operaţionale  –  şi  ne  referim  aici  în 
special  la POSDRU – au  investit masiv 
în pregătirea resurselor umane pentru 
meserii  despre  care  nu  există 
informaţii că e o nevoie reală pe piaţa 
forţei de muncă.  
 

‐ Nesincronizarea  fondurilor  structurale 
cu alte resurse bugetare – o problemă 
vizibilă  în  special  în  domeniul  social 
unde,  aşa  cum  arătam  anterior, 
România a  finanţat atât din  fondurile 
europene  (prin  POR),  cât  şi  din 
Programe  de  Interes  Naţional, 
obiective  contrare  reformei  serviciilor 
sociale,  dezvoltând  în  continuare 
instituţiile rezidenţiale segregaţioniste 
pentru  persoanele  cu  dizabilităţi,  în 
detrimentul  creării  unor  servicii  în 
comunitate,  semn  că  la  nivelul 
Ministerului  Muncii,  Familiei  şi 
Protecţiei  Sociale  nu  a  existat  o 
viziune integrată în acest sens.  
 

În plus, derularea  în paralel a  finanţărilor din  
fondurilor  structurale  cu  Acordul  cu  Fondul 
Monetar  Internaţional  şi  necorelarea  între 
cele  două  atât  din  punct  de  vedere  al 
obiectivelor,  cât  şi  al  ţintelor  stabilite  (ex: 
ţintele de deficit bugetar anual nu ar fi permis 
implicarea Bugetului de  Stat  în  finanţarea de 
proiecte  în  avans  şi/sau  asigurarea  co‐
finanţării)  a  reprezentat,  de  asemenea,  o 
piedică  majoră  în  accelerarea  ratei  de 
absorbţie  cu  efecte  reale  în  economia 
românească.  
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Lipsa  de  transparenţă  în  managementul 
fondurilor europene – a doua mare problemă 
după capacitatea de absorbţie  
 
În condiţiile performanţelor extrem de slabe în 
accesarea  fondurilor  europene  arătate  mai 
sus,  lipsa  de  transparenţă  a  Autorităţilor  de 
Management era previzibilă.  
 
După  5  ani  de  implementare  în  România  a 
fondurilor  europene,  instituţiile  publice 
responsabile nu au asimilat ca practică internă 
de lucru comunicarea constantă cu toţi actorii 
din  exterior,  fie  ca  sunt  sau  nu  beneficiari  ai 
proiectelor.  Iar  cea  mai  simplă  metodă  de 
comunicare  este  aceea  a  publicării  sau 
transmiterii  la  cerere  a  tuturor  informaţiilor 
publice  ce  privesc  modul  de  administrare  a 
banilor publici. Deşi s‐au  făcut o serie de paşi 
în  vederea  transparentizării  activităţii 
Autorităţilor  de  Management  –  inclusiv 
datorită  acţiunilor  în  instanţă  pe  care  IPP  şi 
alte entităţi  le‐au condus  împotriva acestora14 
‐  procesul  este  încă  în  stadiu  incipient  şi 
dezorganizat. 
 
În  ultimii  2  ani  Institutul  este  una  dintre 
puţinele  organizaţii  care  a  pus  constant 
presiune asupra Autorităţilor de Management 
pentru  transmiterea  la  cerere  a  informaţiilor 
detaliate  privind  proiectele  aprobate  spre 
finanţare,  inclusiv  a  copiilor  contractelor  de 
asistenţă  tehnică semnate de AM‐uri cu  terţi. 
După o serie de solicitări de informaţii publice 
şi  poziţii  publice  pe  acest  subiect, 
reprezentanţii AM‐urilor  au  acceptat pe de o 
parte,  necesitatea  publicării  informaţiilor 
despre modul  în  care  se  cheltuiesc  fondurile 
structurale,  inclusiv  contribuţia  de  la  Bugetul 
de  Stat,  însă  a  devenit  evidentă,  pe  de  altă 
parte,  lipsa  de  organizare  şi  centralizare  a 
datelor,  fapt  ce  conduce  la  un management 
defectuos al comunicării publice.  
 
În  general,  Autorităţile  de  Management  au 
învăţat  să  răspundă  solicitărilor  de  informaţii 
de  interes  public  însă  rămân  în  continuare 

                                                            
14  IPP  a  câştigat  în  instanţă  procese  împotriva 
AMPOSDRU  şi  AMPOS  Mediu  pentru  informaţii 
privind  componenţa  comisiilor  de  evaluare  a 
proiectelor, obiectivele proiectelor etc.  

sincope  evidente  în  respectarea  termenelor 
legale de răspuns ‐ cazul AM POSDRU acţionat 
de  IPP  în  instanţă  cu  puţin  timp  înainte  să 
trimită  informaţiile  privind  proiectele 
contractate pe DMI 6.1 Dezvoltarea economiei 
sociale.  De  asemenea,  probleme  sunt  în 
continuare  în  ce  priveşte  furnizarea 
informaţiilor  într‐o  manieră 
satisfăcătoare/completă,  conform  cererii 
adresate. 
 
Deşi  a  existat  un  progres,  AM  POSDRU 
rămâne,  din  experienţa  IPP,  cea  mai  opacă 
instituţie  în gestionarea  fondurilor  structurale 
indiferent  de  motivele  care  au  condus  la 
această  situaţie  (schimbarea  directorilor, 
nereguli  descoperite  de  către  Comisia 
Europeană,  blocarea  fondurilor  pentru 
rambursări, etc.) 
 
Dacă până anul acesta, copiile contractelor de 
asistenţă tehnică constituiau punctul nevralgic 
al  transparenţei  AM‐urilor,  în  2012  IPP  a 
primit  toate  aceste  contracte,  chiar  dacă  în 
unele cazuri reprezentanţii  IPP au  fost nevoiţi 
să le scaneze în cursul mai multor zile la sediul 
acestora. 
 
Din  păcate,  multiplele  formate/instrumente 
suport de raportare şi centralizare a datelor la 
nivelul AM‐urilor,  respectiv  al ACIS  afectează 
nivelul de  transparenţă a acestora.  Informaţii 
precum  lista  beneficiarilor  şi  a  valorilor 
proiectelor aferente sunt afişate în general pe 
site‐urile  Autorităţilor  de  Management,  însă 
forma acestora de prezentare este diferită de 
o  Autoritate  la  alta.  Deşi  poate  părea  un 
aspect  minor,  în  sensul  în  care  s‐ar  putea 
argumenta  că  nu  contează  forma  de 
prezentare  a  informaţiilor,  important  este  ca 
acestea să fie publice şi cel care este interesat 
să îşi prelucreze informaţia după cum doreşte,  
din  experienţa  IPP  a  reieşit  faptul  AM‐urile 
însele  sunt  subiectul  unor  grave  erori  de 
centralizare a  informaţiilor  tocmai din pricina 
inexistenţei  unui  format  unic  de  raportare  a 
datelor. 
 
Prin urmare,  considerăm  că este nevoie de o 
organizare unitară a datelor disponibile la AM‐
uri  privind  administrarea  fondurilor 
structurale,  concomitent  cu  centralizarea 
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detaliată  a  rezultatelor  proiectelor 
implementate  sau  aflate  în  implementare  de 
către o singură instituţie – respectiv Ministerul 
Afacerilor  Europene.  Formal,  acest  lucru  se 
întâmplă  şi  în  prezent  –  prin  ACIS,  însă  este 
evident,  la  o  analiză  mai  atentă,  faptul  că 
nimeni  din  instituţie  nu  filtrează  datele 
raportate de AMuri şi că formatul de raportare 
se schimbă de la un an la altul.  
 
Nici Ministerul  Afacerilor  Europene  nu  a  dat 
dovadă de mai multă deschidere  în furnizarea 
de  informaţii cu privire  la absorbţia fondurilor 
structurale: potrivit  răspunsului comunicat de 
Ministrul  Orban  la  o  scrisoare  deschisă  a 
Coaliţiei  ONG‐uri  pentru  Fonduri  Structurale, 
„rapoartele  misiunilor  de  audit  ale  Comisiei 
Europene nu sunt publice15”.  
 
O  evaluare  coerentă  a  impactului  fondurilor 
europene în România trebuie să pornească de 
la  rezultatele  prevăzute  respectiv  cele 
obţinute, iar în perspectiva pregătirii viitorului 
exerciţiu  financiar  2014  –  2020, 
disponibilitatea  acestor  informaţii  este 
capitală pentru a nu repeta eşecul curent. Din 
păcate, pe site‐urile AMurilor nu se pot regăsi 
în  prezent  informaţii  despre  rezultatele 
proiectelor  finalizate,  pentru  a  putea 
determina  în ce măsură România a reuşit sau 
nu să îndeplinească indicatorii de program.  
 
Actualizarea  datelor  disponibile  pe  site‐urile 
AM‐urilor  constituie  un  punct  important 
privind  transparenţa  şi  credibilitatea acestora 
în  calitate  de  administratori  ai  fondurilor 
europene. Ca atare,  în  tabelul de mai  jos am 
cuprins  acele  categorii  de  informaţii 
disponibile şi actualizate în site‐urile AM‐urilor 
celor 6 programe operaţionale. 
 
Nu  în  ultimul  rând,  atragem  atenţia  asupra 
lipsei  de  determinare  de  la  nivelul  Comisiei 
Europene,  în  ciuda  repetatelor  apeluri,  în  a 
impune  structurilor  româneşti  mai  multă 
transparenţă  în comunicarea  informaţiilor: nu 
o  dată  Autorităţile  de  Management  s‐au 
prevalat  de  invocarea  unor  prevederi  îngust 

                                                            
15  Răspuns  MAEur  din  24  octombrie  a.c.  la 
scrisoarea deschisă a Coaliţiei transmisă în data de 
15 octombrie a.c.  

interpretate  ale  Regulamentelor  europene 
pentru a bloca accesul  la  informaţii de  interes 
public despre proiectele finanţate, pretextând 
că nu pot furniza aceste informaţii (ex: acordul 
beneficiarilor  pentru  furnizarea  de  informaţii 
cu  privire  la  contractele  finanţate  din  bani 
europeni).  Comisia  însăşi,  prin  structurile 
specializate  la  nivelul DGurilor,  nu  furnizează 
întotdeauna  informaţii  de  interes  public 
solicitate  de  entităţile  interesate  din 
România16 

                                                            
16  IPP  a  transmis  o  serie  de  solicitări  la  care 
răspunsurile  furnizate de Comisie  indică  faptul  că 
informaţiile  solicitate  trebuie  comunicate  de 
Autorităţile de Management  
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Categorii de informaţii disponibile pe site‐urile Autorităţilor de Management17  
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Indisponibil
, se refuză 
punerea la 
dispoziţie 

Pe site, 
actualizat 

Se oferă 
informaţia la 

cerere 

Se oferă 
informaţia la 

cerere 

Se oferă 
informaţia la  

cerere 
Pe site 

Pe site 
despre 

proiectele 
implementa

te 

 
 

 

PODCA  Indisponibil  Pe site, 
neactualizat 

Se oferă 
informaţia la 

cerere 

Se oferă 
informaţia la 

cerere 

Se oferă 
informaţia la  

cerere 
Pe site  Indisponibil   

POSDRU  Indisponibil  Pe site, 
actualizat  Indisponibil 

Pe site, 
necentralizate 
pentru fiecare 

proiect 

Se oferă 
informaţia la  

cerere 
Indisponibil  Indisponibil   

POS 
Mediu  Indisponibil  Pe site, 

actualizat 

Se oferă 
informaţia la 

cerere 

 
Pe site 

Se oferă 
informaţia la  

cerere 
Pe site  Indisponibil   

POST  Indisponibil  Pe site, 
actualizat 

Se oferă 
informaţia la 

cerere 
Pe site 

Se oferă 
informaţia la  

cerere 
Pe site  Indisponibil   

POS CCE  Indisponibil 

Pe site, 
necentraliza
t pe toate 
axele, 

neactualizat 

Indisponibil 

Pe site, 
necentralizate 
pentru fiecare 

proiect 

Se oferă 
informaţia la  

cerere 
Pe site  Indisponibil   

 
 
 
 
 
 
 

                                                            
17 Ultima dată a accesării acestor informaţii: 6 noiembrie 2012 
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Recomandări 
 
Cu  doar  un  an  înainte  de  un  nou  exerciţiu 
financiar  aflat  în  plin  proces  de  programare, 
România  are  de  rezolvat  probleme  majore 
atât  privind  actualul  exerciţiu,  cât  şi 
perspectivele  (încă  neclare)  pentru  bugetul 
2014 – 2020. 
 
Institutul  pentru  Politici  Publice  (IPP)  şi‐a 
manifestat în mod constant interesul strategic 
pentru monitorizarea  sistemică  a  procesului 
de  absorbţie  a  fondurilor  structurale  şi  a 
adoptat  poziţii  publice  ori  de  câte  ori  a 
constatat nereguli în materia managementului 
banilor  europeni,  criticând  cu  argumente 
obiective,  incontestabile  şi  şi  propunând 
soluţii  pentru  ameliorarea  unei  situaţii  care, 
din  păcate,  ne  plasează  (din  nou)  pe  ultimul 
loc  în  Europa  în  materie  de  utilizare 
corespunzătoare  a banilor  europeni.  Seria de 
Rapoarte  IPP privind monitorizarea absorbţiei 
fondurilor structurale include: 
 

‐ Fondurile  structurale:  de  la 
oportunitate de dezvoltare la buget de 
pradă,  disponibil  la 
http://www.ipp.ro/library/fse/ippstud
iufs.pdf 

‐ Sondaj de opinie adresat beneficiarilor 
de  proiecte  din  fonduri  structurale:, 
disponibil  la: 
http://www.ipp.ro/library/fse/sondaj.
pdf 

‐ Capacitatea  şi  implicarea 
administraţiei  publice  în  absobţia 
durabilă a banilor europeni, disponibil 
la: 
http://www.ipp.ro/library/fse/Bilantfo
nduristructuraleapl.pdf  

‐ Banii  europeni,  oportunitate  sau 
barieră  în  calea  incluziunii  sociale  a 
persoanelor cu dizabilităţi mentale din 
România,  disponibil  la: 
http://www.ipp.ro/library/fse/banieur
openi.pdf 

‐ Situaţia  alocării  fondurilor  structurale 
destinate  creşterii  calităţii  vieţii  şi 
incluziunii  sociale  a  persoanelor  cu 
dizabilităţi din România, disponibil  la: 
http://www.ipp.ro/library/fse/IPPanal
izafspcd.pdf  

‐ Evaluarea cadrului instituţional privind 
ONG  şi  managementul  Programelor 
Operaţionale  şi  recomandări  pentru 
exerciţiul  financiar  2014  –  2020, 
disponibil  la: 
http://www.ipp.ro/library/fse/comitet
emonitorizare.pdf 

‐ Cauzele  blocajelor  în  implementarea 
proiectelor  europene  la  nivelul 
administraţiei publice locale. studiu de 
caz:  achiziţiile  publice  şi  corecţiile 
financiare,  disponibil  la: 
http://www.ipp.ro/library/fse/Propun
ericorectiifinanciare.pdf.  
 

Ne  folosim de prilejul acestui  raport pentru a 
cere factorilor de decizie să  ia măsuri urgente 
care mai pot fi puse în aplicare în timpul scurt 
rămas,  multe  dintre  acestea  fiind  deja 
enunţate  de  IPP  în  spaţiul  public  şi  parţial 
preluate şi de autorităţile cu responsabilităţi în 
domeniu.  
 
Soluţiile  propuse  corespund  principalelor 
categorii  de  cauze/probleme  identificate  în 
privinţa  incapacităţii de absorbţie, prezentate 
în capitolul anterior. 
 

1. Soluţii  pentru  îmbunătăţirea 
conţinutului  Programelor 
Operaţionale  
 

 Regândirea  priorităţilor  de  finanţare 
pentru  acele  linii  nelansate  încă  în 
actualul exerciţiu financiar astfel  încât 
să  crească  atractivitatea  acestora 
pentru firme 
 

 Realocarea  sumelor  rămase 
necheltuite  pe  diferite  Axe  prioritare 
pentru  programe  de  interes  naţional, 
după  o  consultare  prealabilă  (după 
modelul  programului  de  reabilitare 
termică) 
 

 Regândirea  priorităţilor  privind 
reforma  serviciilor  sociale  – 
componenta  de  infrastructură  din 
perspectiva  angajamentelor  asumate 
de  România  prin  Convenţia  ONU 
privind  Drepturile  Persoanelor  cu 
Dizabilităţi,  care  să  includă  indicatori 
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obiectivi  de măsurare  a  îmbunătăţirii 
condiţiilor de  viaţă pentru persoanele 
cu dizabilităţi  

 
2. Soluţii  pentru  îmbunătăţirea 

managementului  fondurilor 
structurale  

 
 Un  nou  sistem  de  management  al 
fondurilor  europene  în  România 
pentru  perioada  2014  –  2020,  cu 
externalizarea  către  organisme  de 
implementare  private,  recunoscute  la 
nivel  european  şi un  singur  centru de 
comandă/coordonare    fondurilor 
structurale  (Ministerul  Afacerilor 
Europene).  
 

 Recrutarea  de  personal  calificat  la 
nivelul  Autorităţilor  de 
Management/Organismelor 
Intermediare  şi  transformarea  în 
personal  contractual,  cu  scheme  de 
salarizare  bazate  pe  performanţa 
individuală 
 

 Clarificarea  situaţiei  corecţiilor 
financiare  în  cazul  fiecărui  program 
operaţional,  cu  individualizarea 
problemelor  pe  fiecare  proiect  şi 
respingerea  aplicării  corecţiilor 
forfetare/orizontale  care  înseamnă 
automat  o  etichetă  de 
vinovăţie/corupţie  pusă  tuturor 
beneficiarilor.  Adoptarea  de  către 
Guvern  în  cel  mai  scurt  timp  a  unei 
decizii  privind  sursa  de  plată  a 
corecţiilor financiare 
 

 Folosirea banilor din asistenţa  tehnică 
pentru  sprijinirea  efectivă    a 
beneficiarilor  de  proiecte  în  corecta 
implementare a acestora – mai ales în 
domeniul  achiziţiilor  publice,  unde  s‐
au  constatat  cele mai multe nereguli, 
concomitent  cu  realizarea  unui  Ghid 
de  bune  practici  de  către  Autorităţile 
de  Management  în  colaborare  cu 
Autoritatea  Naţională  pentru 
Reglementarea  şi  Monitorizarea 
Achiziţiilor Publice  sau a unei  secţiuni 
pe  site‐ul  ANRMAP/AM‐urilor  cu  cele 

mai  frecvente  întrebări/răspunsurile 
furnizate de autorităţi 
 

 Obligarea  la  transparenţă  a 
Autorităţilor  de Management printr‐o 
decizie fermă a Ministerului Afacerilor 
Europene în acest sens, care să nu mai 
permită  interpretări  diferite  şi 
raportări  superficiale,  aşa  cum  se 
întâmplă  în  prezent,  recunoscând 
principiul  că  banii  europeni  sunt  bani 
publici 
 

 Implicarea  reală  a 
structurilor/reprezentanţilor  tuturor 
beneficiarilor  în  actualul  proces  de 
programare  şi  informarea  corectă  a 
publicului  cu  privire  la  priorităţile 
României în viitorul exerciţiu financiar. 
La  acest  moment,  consultarea  este 
una  formală,  făcută  în  grabă  şi  ne 
exprimăm  îngrijorarea  că  riscăm  să 
repetăm multe  dintre  greşelile  făcute 
în  această  perioadă  pentru  că 
autorităţile  responsabile  nu  dau 
importanţă lecţiilor învăţate.  
 
 

3. Soluţii  pentru  integrarea  fondurilor 
structurale  în  sistemele  finanţelor 
publice naţionale   

 
 

 Programarea  bugetului  exerciţiului 
financiar  viitor  pe  bază  de  proiecte 
prioritare,  care  să  fie 
susţinute/finanţate dintr‐o sursă unică 
–  Bugetul  de  Stat  (care  include  şi 
fondurile  structurale)  indiferent  de 
blocajele  care  pot  apărea  la  un 
moment  dat  în  procesul  de  absorbţie 
între nivelul naţional şi Comisie  
 

 Alinierea  legislaţiei  naţionale  în 
domeniul  achiziţiilor  publice  la 
normele europene, aflate  la rândul  lor 
în plin proces de modificare 
 

 Armonizarea  obiectivelor  viitoarelor 
acorduri  de  împrumut  cu  obiectivele 
finanţabile  din  Programele 
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Operaţionale  pentru  evitarea 
eventualelor divergenţe 
 

 Armonizarea  planurilor  de  dezvoltare 
sectorială/a  obiectivelor  de  investiţii 
de  interes  naţional  pentru  evitarea 
suprapunerilor/paralelismelor  sau  a 
lipsei  totale  a  finanţării  pentru 
anumite domenii.  

 
*** 

Considerăm  că  ieşirile  publice  ale Ministrului 
Leonard  Orban,  în  calitate  de  responsabil  al 
coordonării  procesului  de  accesare  a 
fondurilor  europene,  trebuie  să  fie nu numai 
un  prilej  de  analiză  a  problemelor,  ci  şi  de 
enunţare  a  soluţiilor/deciziilor  adoptate 
pentru soluţionarea acestora. 
 
Cerem  atât  actualului,  cât  şi  noului  Guvern 
format  după  aceste  alegeri,  să  facă  din 
programarea  viitorului  exerciţiu  financiar 
prioritatea 0, pentru  că numai  în acest  fel va 
putea  România  să  folosească  cu  adevărat 
oportunitatea  banilor  europeni  pentru 

creştere  economică,  ci  nu  clientelar  şi 
oportunist,  cum  a  făcut‐o  în  acest  exerciţiu 
financiar.  
 
Acest  studiu  a  fost  realizat  cu  sprijinul Open 
Society Foundations – Mental Health Initiative 
si  Acountability  and  Monitoring  in  Health 
Initiative şi face parte din seria de rapoarte de 
monitorizare a fondurilor structurale a IPP.  
 
IPP  este  organizaţie  membră  în  Coaliţia  ONGuri 
pentru fonduri structurale.  
 
IPP  mulţumeşte  colaboratorilor  săi  –  doamna 
Cerasela  Porumb,  Director  ProAct,  pentru 
observaţiile  utile  transmise  în  contextul  analizei 
privind  folosirea  banilor  europeni  pentru 
infrastructura  socială,  respectiv  domnului  Marius 
Bostan,  Senior  Partener  VMB  Partners,  pentru 
comentarii  legate  de  accesarea  de  fonduri 
structurale de către mediul privat.  
 
 Pentru  informaţii  suplimentare,  contactaţi  Elena 
Iorga,  Director  de  programe  IPP  la  tel:  021  212 
3126, mobil: 0722 166 888, e‐mail:  elena@ipp.ro.
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Anexa 1: Evoluţia României privind capacitatea de absorbţie a fondurilor structurale  
(2007 – iulie 2012) 

 
 

      31 iulie 2011 31 iulie 2012 

PO 

Alocar
e 

financi
ară –
contrib
uţie UE 
(euro) 

Valoare 
proiecte 
contractat

e– 
Contribuţi

e UE 
(euro18) 

Număr 
proiecte 
contracta

te  

Procent 
contracta
re din 

alocarea 
financiar
ă 2007 ‐ 
2013 

Plăţi 
contribu
ţia UE în 
raport cu 
alocarea 
UE (%)  

Valoare 
proiecte 
contractat

e– 
Contribuţi

e UE 
(euro19) 

Număr 
proiecte 
contracta

te  

Procent 
contracta
re din 

alocarea 
financiar
ă 2007 ‐ 
2013  

Plăţi 
intermedi
are către 
Comisia 

Europeană
20 (%)  

POR  3,72 
mld21  2,45 mld  1855  65,8% 22,64% 3,44 mld  3085  92%  21,10% 

PODCA  208 
mil22   100,8 mil  315  48,4% 8,12% 195 mil  371  94%  15,36% 

POSDRU  3,476 
mld23  2,871 mld  2116  82,7% 21,04% 2,96 mld  2461  85,34%  7,73% 

POS 
Mediu  

4,512 
mld24  3,228 mld  208  71,3% 10,45%  4,2 mld  322  93%  6,14% 

POS CCE  2,554 
mld25  1,086 mld  1859  42,5% 13,07%  1,4 mld  2347  55%  6,77% 

POS T  4,565 
mld26  882,4 mil  46  19,3% 2,87%  2,69 mld  78  59%  6,46% 

 
 

 

 

 

 

 

 

                                                            
18 Rata de schimb utilizată a fost media cursului Inforeuro în perioada de referinţă anume: 1 euro=4,2 lei 
19 Rata de schimb utilizată a fost media cursului Inforeuro în perioada de referinţă anume: 1 euro=4,25 lei 
20 Potrivit http://www.maeur.ro/articol/stadiul‐absorbtiei‐fondurilor‐structurale‐si‐de‐coeziune‐31‐iulie‐2012 
21 Conform Documentului de Programare POR, disponibil la http://www.inforegio.ro/node/10 
22  Potrivit  Documentului  Cadru  de  Implementare  disponibil  la 
http://www.fonduriadministratie.ro/pictures/DCIv4AMPODCA(1).pdf 
23  Potrivit  Documentului  Cadru  de  Implementare  disponibil  la 
http://www.fseromania.ro/images/downdocs/dci_16072010.pdf  
24  Potrivit  Documentului  Cadru  de  Implementare  disponibil  la 
http://www.posmediu.ro/upload/pages/Document%20Cadru%20de%20Implementare%20POS%20Mediu.pdf 
25  Potrivit  Documentului  Cadru  de  Implementare  disponibil  la 
http://amposcce.minind.ro/pdf2/DCI_POS_CCE_150211.pdf 
26  Potrivit  Documentului  Cadru  de  Implementare  disponibil  la  http://www.ampost.ro/file/DCI%20‐
%20POST%2030%20ianuarie%202012%20_3_%20FINAL.pdf 
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Anexa 2 : Lista judeţelor care au accesat proiecte finanţate prin fonduri structurale (la 31 iulie 2012) 

 

  Valoarea totală a fondurilor UE accesate prin proiecte, pe toate axele de finanţare (mil. 
lei) 

Judeţe27  POR  POSDRU PODCA POS Mediu  POS CCE
Alba  315,9  314,6  22,97  504,8  110,6 
Arad  403,6  60,0 1,86 535,1  46,7
Argeş  452,6  106,3 2,31 386,8  260,4
Bacău  281,8  66,2  9,17  639,8  67,7 
Bihor  324,9  127,2 2,51 422,8  70,8

Bistriţa Năsăud  241,6  40,7 1,26 392,8  24,5
Botoşani  325,1  48,6 4,68 527,2  21,3
Braşov  256,6  217,5 6,32 618,1  165,1
Brăila  371,6  111,8 1,50 323,9  16,6

Bucureşti  864,1  7170,9 677,88 395,3  1798,5
Buzău  202,2  26,8 0,22 328,6  50,7

Caraş Severin  265,3  92,1 1,61 129,6  16,3
Călăraşi  168,3  36,3 0,94 406,1  50,3
Cluj  413,1  794,3 2,69 464,5  366,0

Constanţa  419,4  157,4 8,44 116,1  154,3
Covasna  182,7  10,5 0,98 359,8  21,7

Dâmboviţa  520,6  249,1 2,96 495,9  162,3
Dolj  810,4  271,2 1,94 498,7  239,4
Galaţi  257,5  137,3 3,40 424,8  33,2
Giurgiu  136,5  5,1 2,27 304,4  34,7
Gorj  271,3  32,8 3,69 267,8  18,8

Harghita  213,8  48,4 2,49 258,1  66,3
Hunedoara  568,1  200,7 1,12 143,2  24,3
Ialomiţa  127,9  11,2 2,71 NA28  8,2
Iaşi  879,8  609,2 5,09 560,8  250,2
Ilfov  408,6  110,3 1,31 238,8  67,8

Maramureş  283,6  137,8 18,80 413,0  61,4
Mehedinţi  327,2  35,0 0,28 257,8  10,5
Mureş  328,0  123,6 2,68 577,0  93,8
Neamţ  388,7  79,9 0,72 469,6  169,7
Olt  270,5  106,5 0,51 342,2  58,7

Prahova  357,4  183,4 4,59 486,6  180,7
Satu Mare  205,7  37,2 2,78 343,4  44,9

Sălaj  242,6  20,7 0,00 81,2  18,3
Sibiu  253,4  93,2 4,32 342,2  197,8

Suceava  387,6  84,1 1,94 536,3  70,2
Teleorman  273,3  115,8 2,09 350,0  3,0

Timiş  483,1  318,4 2,49 622,2  296,9
                                                            
27  Se  referă  la  toate  categoriile  de  beneficiari  ai  proiectelor  din  fiecare  judeţ,  pe  toate  axele  prioritare  şi 
domeniile majoritare de intervenţie din fiecare program 
28 Nu au fost incluse în acest tabel o serie de proiecte ce vizează mai multe judeţe şi nu se poate defalca suma 
alocată per fiecare dintre acestea precum: 

• Cluj şi Sălaj ‐ proiect privind reabilitarea şi extinderea reţelei de alimentare cu apă şi canalizare ‐ 541. 
969. 415 lei (fonduri UE) 

• Constanţa  şi  Ialomiţa  ‐  proiect  privind  reabilitarea  şi  extinderea  reţelei  de  alimentare  cu  apă  şi 
canalizare ‐ 617.442.277 lei (fonduri UE) 

• Sibiu şi Braşov ‐ proiect privind extinderea infrastructurii de apă şi apă uzată ‐ 322.483.325 lei (fonduri 
UE) 
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  Valoarea totală a fondurilor UE accesate prin proiecte, pe toate axele de finanţare (mil. 
lei) 

Judeţe27  POR  POSDRU PODCA POS Mediu  POS CCE
Tulcea  242,8  45,4 2,79 430,9  15,0
Vaslui  331,8  19,1 2,98 98,9  13,5
Vâlcea  362,4  115,5 3,25 451,2  65,3
Vrancea  203,9  36,8 6,37 532,0  84,1

 
Legendă:  
 
Cele mai mari sume din PO 
   Cele mai mici sume din PO  
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Anexa 3 : Cele mai mari proiecte în valoare absolută pe fiecare Program Operațional  
(la 31 iulie 2012) 

 
Program 

Operațional 
Titlul proiectelor Valoarea 

fondurilor UE 
(lei) 

Beneficiar 

POR 

Reabilitare DJ 606 Km 55+086 (limita judeţ Dolj) 
– 119+795 (intersecţie DJ 566), judeţul 
Mehedinţi 

96.285.310 Consiliul Judeţean Mehedinţi

Reabilitare DJ 151 km 45+810‐126+712 limita 
de judeţ Mureş ‐ Bistriţa Năsăud judeţul Bistriţa 
Năsăud 

90.514.863 Consiliul Judeţean Bistriţa 
Năsăud 

Reabilitarea DJ 701, limita jud. Dâmboviţa –
Gratia ‐ Poieni – Siliştea – Scurtu Mare – 
Slăveşti – Ciolăneşti – Zâmbreasca ‐ Dobroteşti, 
km 44+240‐104+890 (55,450 km) 

85.494.724 Consiliul Judeţean Teleorman

POSDRU 

Sistem integrat de programe de masterat în 
domeniul ingineriei de sunet, imagine şi al 
aplicaţiilor multimedia 

20.323.492 Universitatea Politehnică 
Bucureşti 

Asigurarea calităţii în învăţământul masteral 
internaţionalizat: Dezvoltarea cadrului naţional 
în vederea compatibilizării cu Spaţiul European 
al Învăţământului Superior 

20.082.929 Universitatea Babeş – Bolyai
 

Economia socială ‐  o soluţie pentru mediul 
înconjurător  

20.174.569 Asociaţia Salvaţi Dunărea şi 
Delta 

PODCA 

Managementul planurilor de intervenţie şi 
contingenţă pentru infrastructura critică la nivel 
regional, utilizând sisteme informatice de 
gestiune si evaluare a riscurilor, pentru 
îmbunătăţirea procesului de luare a deciziilor la 
nivelul autorităţilor publice 

16.999.941 Instituţia Prefectului ‐ Judeţul 
Alba 

Eficientizarea activității de aplicare a politicilor 
de concurență în corelare cu politicile sectoriale 

16.952.055 Secretariatul General al 
Guvernului 

Îmbunătăţirea capacităţii administraţiei publice 
de măsurare a performanţelor administrative ‐ 
baze de date, metodologii, instrumente de 
modernizare şi standardizare a tehnicilor de 
raportare statistică şi de caracterizare a 
performanţelor administraţiei 

16.579.250 Institutul Naţional de Statistică

POS Mediu 

Reabilitarea şi modernizarea sistemului de 
alimentare cu apă şi canalizare în regiunea 
Constanţa ‐ Ialomiţa 

617.442.277 S.C. RAJA S.A Constanţa

Extinderea şi reabilitarea sistemelor de 
alimentare cu apă şi canalizare în judeţul Braşov 

607.350.974 COMPANIA APA BRAŞOV SA

Reabilitarea şi extinderea sistemului de 
alimentare cu apa şi canalizare în judeţele Cluj‐
Sălaj 

541.969.415 SC Compania de Apa Someş S.A.

POS CCE 

Internet în şcoala ta. Conectarea la internet 
broadband a unităţilor şcolare din zona rurală şi 
mic urbană 

110.517.345 Ministerul Educaţiei, Cercetării şi 
Tineretului 

Sistem informatic integrat pentru dosarul 
electronic de sănătate 

108.151.133 Casa Naţională de Asigurări de 
Sănătate 

Instalaţie comună de desulfurare gaze ardere, 
blocurile 1 şi 2, SE CRAIOVA II 
 

93.180.968 S.C. COMPLEXUL ENERGETIC 
CRAIOVA S.A. 
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POS T 

Reabilitarea liniei de cale ferată Brașov ‐
Simeria, componentă a Coridorului IV Pan ‐ 
European, pentru circulația trenurilor cu viteză 
maximă de 160 km/h, tronsonul Coșlariu ‐ 
Simeria 

2.308.919.506 Compania Națională de Căi 
Ferate CFR SA 

Construcţia autostrăzii Orăştie ‐ Sibiu 
2.179.068.541 Compania Naţională de 

Autostrăzi şi Drumuri Naţionale 
din România 

Reabilitarea liniei de cale ferată Frontieră ‐
Curtici ‐ Simeria parte componentă a 
Coridorului IV Pan ‐ European,pentru circulația 
trenurilor cu viteză maximă de 160 km/h, 
tronsonul 1: Frontieră Curtici ‐ Arad – km 614 

1.044.060.454 Compania Națională de Căi 
Ferate CFR SA 
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Anexa 4: Valoarea fondurilor atrase prin fondurile structurale funcție de profilul beneficiarilor 
 (la 31 iulie 2012) 

 
  Valoarea fondurilor UE atrase de FIRME (mil lei)  Valoarea fondurilor UE atrase de APL (mil lei)  Valoarea fondurilor UE atrase de ONG‐uri29 (mil 

lei) 
Județe  POR  POSDR

U 
POS CCE  POS 

Mediu  
POD
CA 

POR  POSDR
U 

POS 
CCE 

POS 
Mediu  

PODC
A 

POR  POSDRU POS 
CCE 

POS 
Mediu  

PODC
A 

Alba  16,4  58,2  94,8  341,6  0  272,6  15,1  11,3  159,3  5,2  4,4  157,5  0  3,9  0 
Arad  76,7  3,6  35,9  441,7  0  257,7  0  5,6  90,3  1,9  32,3  20  0,2  0,7  0 
Argeş  110,9  7,6  204,8  324,7  0  301,6  2,3  48,2  61,3  1,3  10,1  73,7  0  0,8  0 
Bacău  25,4  21,7  62,1  388,5  0  254,1  4,5  1,6  247,8  8,9  2,3  8,8  0,08  2,8  0 
Bihor  71,2  10,8  56,1  260,7  0  243,6  1,2  12,1  158,7  1,9  10,1  20,9  0,09  1,8  0 
Bistriţa 
Năsăud  8,2  1,1  20,2  265,0  0  230  0  2,9  122,7  1,3  3,4  26,1  0  3,9  0 

Botoşani  12,9  5,2  18,5  343,6  0  311,7  0  0  183,6  1,5  0,6  0,5  0,1  0  0 
Braşov  72,5  63,3  105,3  607,4  0  174,5  0  11,1  0  6,3  6,4  32,4  0,1  5,6  0 
Brăila  42,9  57,9  14,2  315,5  0  302  5,2  2,4  0  1,2  1,6  14,2  0  0  0 

Bucureşti  207,7  905  575,3  1  0  266,1  58,2  3  0  9,2  13  2412,4  0,2  42,6  4,6 
Buzău  29,9  15  45,4  326,8  0  165,4  0  2,4  1,8  0,2  7  4,5  0,07  0  0 
Caraş 
Severin  12,4  12,8  16,3  0  0  250,2  9,6  0  128,6  0,9  0,7  2,9  0  0  0 

Călăraşi  15,9  5,6  47,7  302,9  0  119,3  0  0  103,2  0,9  4,9  7,9  0  0  0 
Cluj  62,9  32,7  239,5  237  0  271,8  15,2  4,5  225,7  1,3  1,9  164,3  0,2  0,6  0,2 

Constanţa  110  10,7  150,8  95,8  0  269  5,4  1,6  0  7,6  3,1  77,2  0  19,9  0 
Covasna  19,5  7,9  21,7  282,5  0  162,3  0  0  75,1  1  0,8  1,2  0  2,3  0 

Dâmboviţa  32,5  23  117,2  448,3  0  482,3  2,5  3,3  35,2  3  5,8  95,7  0,05  0  0 
Dolj  111  44,5  187,4  493,7  0  568,4  1,8  0  0  0  36,1  83,7  0,04  5  0 
Galaţi  17,5  17,2  31  421,9  0  226,5  0  0  0,6  1,3  3,4  21,3  0,1  2,4  0 
Giurgiu  28,1  0,1  34,7  215,1  0  105,8  0  0  87,9  2,3  2,7  1,8  0  0  0 
Gorj  14,9  5,4  18,8  264,4  0  254,1  0  0  0  3,2  2,4  7,1  0  0  0 

                                                            
29 Inclusiv asociaţiile profesionale sau religioase, sindicatele sau patronatele precum şi alte fundaţii şi asociaţii 
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  Valoarea fondurilor UE atrase de FIRME (mil lei)  Valoarea fondurilor UE atrase de APL (mil lei)  Valoarea fondurilor UE atrase de ONG‐uri29 (mil 
lei) 

Județe  POR  POSDR
U 

POS CCE  POS 
Mediu  

POD
CA 

POR  POSDR
U 

POS 
CCE 

POS 
Mediu  

PODC
A 

POR  POSDRU POS 
CCE 

POS 
Mediu  

PODC
A 

Harghita  12,3  6,8  60,1  246,1  0  198,2  0  4,4  1,6  1,7  3,3  5,4  0,2  3,2  0 
Hunedoara  36  46,5  24,3  143,2  0  522,9  0  0  0  1,1  5,8  91,5  0,06  0  0 
Ialomiţa  32,9  0  8,2  0  0  94,4  1,2  0  0  2,2  0,6  2,8  0,0  0  0 
Iaşi  189  37,2  101  432,3  0  522,2  18,4  0  126,6  1,5  66,4  115,5  0,1  1,8  0 
Ilfov  13,2  44,1  56  237,8  0  389,5  1,1  4,4  0  1,3  5,9  14,5  0,  1  0 

Maramureş  14,6  10,4  61,2  403,3  0  266,4  9,2  0  8  2,7  2,6  94,8  0,08  0  0 
Mehedinţi  8,8  1,6  10,5  247,7  0  316,5  0  0  1,3  0,3  0,7  12,2  0  1,2  0 
Mureş  39,3  20,8  88,6  356,0  0  239,3  0  2,2  219  2,7  5  37,7  0,1  1,9  0 
Neamţ  55,4  36,3  75,7  359  0  288,2  0  93,6  108,8  0  11,1  23,3  0,08  0  0 
Olt  8,9  5,5  58,6  245,2  0  261,6  1  0  97  0,5  0  30,8  0,05  0  0 

Prahova  55,5  35,7  118,5  475,6  0  278,2  10,5  34,2  8,2  3,6  23,7  66,1  0  0,7  0 
Satu Mare  41,1  0,1  43,1  340,3  0  159  0  1,8  0  2,4  5,7  19,5  0,05  3,2  0 

Sălaj  15,4  0  18,3  0  0  224,6  0  0  80,5  0  2,6  5,4  0  0  0 
Sibiu  54,8  24,4  184,4  261,7  0  174  0  1,4  66,4  1,3  24  0  0  14,2  0 

Suceava  31,9  0,5  65,6  378,5  0  319,5  0,9  1,3  150,7  1,2  36,2  31,4  0  4,1  0 
Teleorman  14,5  0,5  3  350  0  223,1  1,7  0  0  1,4  0,0  48,5  0  0  0,4 

Timiş  76,8  28,1  130,6  376,7  0  382,6  1,7  1,2  240,8  1,9  2,5  89,1  0,04  0  0 
Tulcea  38,5  7,4  10,5  336,5  0  200,4  0  4,4  49,9  2,8  3,9  13,6  0,1  0  0 
Vaslui  5,3  10,2  13,5  0  0  319  2,7  0  98,1  2,6  7,6  2,5  0  0,8  0 
Vâlcea  75,5  16,8  16,3  324,4  0  284,9  7,5  0  122,3  2,5  2,0  39,8  0  0  0,2 
Vrancea  20,3  8,2  84,0  341,9  0  181,1  1,7  0  188,5  4,9  2,5  14,9  0,07  0,5  0 

TOTAL  1.939,
1  1.650,3  3.329,5  12.234,2  0  11.334,8  178,6  259  3.249,7  99  365,2  3.993,6  2,46  125  5,5 
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Anexa 5: Lista proiectelor finanţate prin POR, DMI 3.2 – proiecte de infrastructură socială 
 

Titlu  Beneficiar  Valoare 
totală LEI 

Fonduri 
FEDR LEI 

Buget 
de Stat 
LEI 

Contribuţie 
proprie LEI 

Cheltuieli 
neeligibile 

LEI 

Centrul social educativ pentru 
persoane cu dizabilităţi ‐ Iaşi 

Consiliul 
Judeţean Iaşi  3.498.348  2.216.384  338.976  52.150  890.837 

Servicii Integrate pentru Persoane 
cu Nevoi Speciale Alba 

Consiliul 
Judeţean Alba  3.484.434  2.413.156  369.071  56.780  645.427 

Gospodina (CRRN Sasca)  Judeţul Suceava  2.230.120  1.480.472  226.425  34.835  488.389 

Modernizarea şi extinderea 
Complexului de servicii 

comunitare Cehu Silvaniei prin 
înfiinţarea de ateliere vocaţionale 
pentru tinerii ieşiţi din sistemul 

rezidenţial 

Consiliul 
Judeţean Sălaj  3.499.442  2.406.783  368.096  56.630  667.933 

O viaţă normală în centru ‐ o 
poartă deschisă spre societate 

(CRRN Sasca) 
Judeţul Suceava  3.499.674  2.331.568  356.593  54.860  756.653 

Modernizare centru de 
recuperare persoane cu handicap 

Cezieni 

Consiliul 
Judeţean Olt  3.440.288  2.348.890  345.425  69.085  676.888 

Modernizare Centrul de îngrijire şi 
asistenţă Slatina 

Consiliul 
Judeţean Olt  2.238.644  1.529.302  233.893  35.984  439.465 

Modernizare şi extindere Centru 
de recuperare şi reabilitare a 

persoanelor cu handicap adulte 
nr.1 (fost centru de plasament 

nr.1) 

Consiliul 
Judeţului Galaţi  2.855.224  1.459.162  223.166  34.333  1.138.563 

Reabilitarea şi modernizarea 
centrului de recuperare şi 
reabilitare a persoanelor cu 

handicap Păstrăveni 

Judeţul Neamţ  3.216.284  2.296.324  351.203  54.031  514.726 

Modernizarea pavilioanelor de 
cazare şi centrala termica pentru 
centrul de îngrijire şi asistenţă 

Târgu Neamţ 

Judeţul Neamţ  3.454.675  2.458.365  375.985  58.165  562.160 

Reabilitarea şi modernizarea 
centrului de îngrijire şi asistenţă 

Oşlobeni 
Judeţul Neamţ  2.734.305  1.953.753  298.809  45.971  435.771 

Reabilitarea, modernizarea şi 
extinderea centrului de 

recuperare şi reabilitare neuro‐
psihiatrică Războieni 

Judeţul Neamţ  3.417.199  2.441.535  373.411  57.448  544.805 
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Titlu  Beneficiar  Valoare 
totală LEI 

Fonduri 
FEDR LEI 

Buget 
de Stat 
LEI 

Contribuţie 
proprie LEI 

Cheltuieli 
neeligibile 

LEI 

Extinderea şi dotarea centrului de 
recuperare şi reabilitare neuro‐

psihiatrică Brâncoveneşti 
DGASPC Mureş  3.399.603  2.412.568  368.981  56.766  561.288 

Reabilitarea, modernizarea şi 
extinderea centrului de îngrijire şi 

asistenţă Roman 
Judeţul Neamţ  3.282.543  2.345.352  358.701  55.185  523.305 

Centru social de tip rezidenţial 
Galata, Iaşi  DGASPC Iaşi  3.474.954  2.353.248  356.838  58.441  706.426 

Extindere capacitate, prin 
amenajare şi modernizare etaj III 
la complexul de recuperare şi 
reabilitare neuro‐psihiatrică 

pentru adulţi "Bilteni" ‐ judeţul 
Gorj 

Consiliul 
Judeţean Gorj  972.931  609.729  93.253  14.347  255.603 

Extindere şi dotare centrul de 
îngrijire şi asistenţă Dobriţa, 

judeţul Gorj 

Consiliul 
Judeţean Gorj  3.494.886  2.306.208  352.714  54.264  781.701 

Reabilitarea şi extinderea 
Centrului de îngrijire şi asistenţă 

Pecica 
DGASPC Arad  3.627.953  2.498.368  370.935  69.953  688.697 

Centrul de recuperare 
neuromotorie de tip ambulatoriu 

‐ Drăgăşani 

Primăria 
Municipiului 
Drăgăşani 

3.216.479  2.163.481  330.885  50.905  671.207 

Reabilitare centru pentru 
persoane cu dizabilităţi Oraviţa  CJ Caraş Severin  3.626.558  2.314.256  353.414  54.984  903.904 

Reabilitarea şi amenajarea 
centrului de îngrijire şi asistenţă 
din localitatea Adăşeni, judeţul 

Botoşani 

DGASPC Botoşani  3.562.172  2.429.885  371.629  57.174  703.484 

Reabilitare, modernizare şi dotare 
"Centrul de integrare prin terapie 

ocupaţională Tântava" 

Consiliul 
Judeţean Giurgiu  3.636.282  2.245.412  343.416  52.833  994.621 

Reabilitare, modernizare şi dotare 
la Centrul de recuperare şi 
reabilitare neuropsihiatrică 

Techirghiol ‐ Corpul C, în vederea 
înfiinţării unui centru de îngrijire 
şi asistenţă Techirghiol ‐ România 

Consiliul 
Judeţean 
Constanţa 

3.075.542  2.091.012  319.802  49.200  615.528 

Reabilitare Centru de îngrijire şi 
asistenţă Şopârliţa 

Consiliul 
Judeţean Olt  2.888.235  1.782.203  272.572  41.934  791.526 
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Titlu  Beneficiar  Valoare 
totală LEI 

Fonduri 
FEDR LEI 

Buget 
de Stat 
LEI 

Contribuţie 
proprie LEI 

Cheltuieli 
neeligibile 

LEI 

Reabilitare, modernizare şi dotare 
la Centrul de recuperare şi 
reabilitare neuro‐psihiatrică 

Techirghiol ‐ Corpul A 

Consiliul 
Judeţean 
Constanţa 

3.108.638  2.105.632  322.038  49.544  631.424 

Centrul de zi Christian ‐ asistenţă 
pentru persoanele tinere şi adulte 

cu handicap 

Municipiul Târgu 
Jiu  3.373.723  2.248.381  343.870  52.903  728.569 

Reabilitare, modernizare, 
extindere centru de zi pentru 

persoane cu scleroză multiplă din 
Mun. Oradea 

Primăria 
Municipiului 
Oradea, 

Fundaţia de 
Scleroză Multiplă 

Bihor,             
Societatea de 

Scleroză Multiplă 
din România 

2.451.387  2.083.679  318.680  49.028  0 

Reabilitarea Centrului de asistenţă 
medico‐socială Pogoanele 

Consiliul 
Judeţean Buzău  3.989.660  2.353.783  359.990  55.383  1.220.504 

Extinderea şi reamenajarea 
Centrului de îngrijire şi asistenţă 
Gheorgheni şi asigurarea dotărilor 

necesare 

DGASPC Harghita  3.510.046  2.361.318  361.143  55.561  732.025 

Extinderea şi reamenajarea 
Centrului de recuperare şi 
reabilitare neuro‐psihiatrică 
Tulgheş şi asigurarea dotărilor 

necesare 

DGASPC Harghita  1.732.632  1.151.003  176.036  27.082  378.511 

Reamenajare pavilion cazare ‐ 
administrativ în centrul de 
integrare prin terapie 

ocupaţională Burila Mare 

DGASPC 
Mehedinţi  1.460.817  968.737  148.160  22.794  321.126 

Responsabilitate sociala durabilă 
prin modernizarea, dezvoltarea şi 
echiparea clădirii centrului de 
îngrijire şi asistenţă pentru 

persoane cu handicap din cadrul 
complexului de servicii sociale 

comunitare pentru adulţi ‐ Nuseni 

Consiliul 
Judeţean Bistriţa 

Năsăud 
3.015.773  1.754.098  268.274  41.273  952.128 
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Titlu  Beneficiar  Valoare 
totală LEI 

Fonduri 
FEDR LEI 

Buget 
de Stat 
LEI 

Contribuţie 
proprie LEI 

Cheltuieli 
neeligibile 

LEI 

Modernizare reţele utilităţi, 
facilităţi de acces şi dotări cu 
echipamente specifice nevoilor 
beneficiarilor de servicii din 
C.I.A.P.A.H Mislea, judeţul 

Prahova 

Centrul de 
îngrijire şi 

asistenţă pentru 
persoane adulte 
cu handicap 

Mislea 

3.555.416  2.102.276  321.524  49.465  1.082.151 

Extindere Centrul de asistenţă 
pentru recuperarea tinerilor cu 
handicap CARTHA, Adjud, Judeţul 

Vrancea 

Consiliul Local al 
Municipiului 

Adjud 
2.786.510  1.695.537  259.098  40.115  791.761 

Lucrări de modernizare, reţele 
utilităţi, facilităţi acces şi dotări la 

C.I.T.O.P.A.H. Urlaţi, judeţul 
Prahova 

Centrul de 
Integrare prin 

Terapie 
Ocupaţională 

pentru Persoane 
Adulte cu 

Handicap Urlaţi 

3.617.331  2.414.133  369.220  56.803  777.174 

Centrul multifuncţional de resurse 
şi servicii pentru adulţi cu 
handicap Dâmboviţa 

DGASPC 
Dâmboviţa  3.546.753  2.440.954  373.323  57.434  675.043 

Reabilitare, modernizare şi dotare 
clădire pentru înfiinţare centru de 
recuperare şi reabilitare neuro‐

psihiatrică Luduş 

DGASPC Mureş  3.713.785  2.483.306  379.800  58.431  792.249 

Înfiinţarea Centrului de 
Recuperare şi Reabilitare Neuro‐
Psihică pentru Adulţi Movila 

DGASPC Ialomiţa  3.710.024  2.488.025  380.521  58.542  782.936 

Extindere, reabilitare termică şi 
dotare "Centru îngrijire şi 

asistenţă", Municipiul Slobozia, 
judeţul Ialomiţa 

DGASPC Ialomiţa  3.446.360  2.325.402  355.650  54.715  710.593 

Reabilitarea, modernizarea, 
dotarea complexului de îngrijire şi 
asistenţă Suseni, judeţul Gorj 

DGASPC Gorj  3.635.939  2.465.670  376.883  58.235  735.150 
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Titlu  Beneficiar  Valoare 
totală LEI 

Fonduri 
FEDR LEI 

Buget 
de Stat 
LEI 

Contribuţie 
proprie LEI 

Cheltuieli 
neeligibile 

LEI 

Extindere şi modernizare Centru 
de zi pentru persoane cu handicap 

Consiliul Local 
Călăraşi 

Asociaţia de 
Sprijin a Copiilor 
Handicapaţi Fizic 
‐ România, Filiala 

Călăraşi 

1.350.982  916.817  140.219  21.572  272.374 

Reabilitarea, modernizarea şi 
echiparea infrastructurii serviciilor 
sociale din cadrul centrului de 
recuperare şi reabilitare neuro‐

psihiatrică Horia 

DGASPC Tulcea  3.050.134  2.086.762  298.242  70.000  595.120 

Centru Terapie Ocupaţională 
Drăgăneşti ‐ Olt 

Consiliul 
Judeţean Olt 
Consiliul Local 
Drăgăneşti Olt 

3.606.107  2.373.884  363.065  55.856  813.302 

Lucrări de modernizare clădiri, 
reţele utilităţi, facilităţi de acces şi 

dotări al CRRNPAH Urlaţi 

CRRNPAH Urlaţi, 
judeţul Prahova  3.792.631  2.442.379  373.540  57.468  919.245 

Reabilitare, modernizare, 
dezvoltare, extindere şi echipare 
Centrul de Îngrijire şi Asistenţă 

Ciolpani, judeţul Ilfov 

Consiliul 
Judeţean Ilfov  3.657.606  2.482.231  379.635  58.405  737.334 

Modernizarea şi compartimentare 
mansardă în Centrul de 

recuperare şi tratament pentru 
persoane cu dizabilităţi "Don 

Orione" 

Asociaţia Don 
Orione, judeţul 

Ilfov 
3.886.471  2.661.069  406.987  62.613  755.802 

Centrul de recuperare şi 
reabilitare neuro‐psihiatrică 

Periam 
DGASPC Timiş  3.931.851  2.625.337  401.522  61.773  843.219 

Înfiinţarea centrului Alzheimer şi 
reabilitarea serviciilor conexe 
centrului medico‐social Galaţi 

Centrul 
Multifuncţional 
de servicii sociale 

Galaţi 

3.499.670  2.402.879  367.499  56.538  672.753 
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Anexa 6: Fondurile accesate pentru Asistența Tehnică pe fiecare Program Operațional  
(la 31 iulie 2012) 

 
Program 

Operațional 
Axa 

prioritară  Alocare 
financiară –
contribuţie 
UE (euro) 

Valoare 
proiecte 

contractate– 
Contribuţie UE 

(euro) 

Procent 
contractare 
din alocarea 
financiară 
2007 – 2013 

(%) 

Număr 
proiecte 

contractate  

POR  6  98,6 mil  57,8 mil  58%  56 
PODCA  3  8,3 mil  3,4 mil  41%  15 
POSDRU  7  122,7 mil  9,05 mil  7%  32 

POS Mediu   6  130,4 mil  40,8 mil  31%  105 
POS CCE  5  67,5 mil  27,9 mil  41%  25 
POS T  4  92,02 mil  12,9 mil  14%  24 
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Anexa 7: Situaţie absorbţie pe fiecare Program Operaţional  

 

Programul Operaţional Regional  
(date disponibile la 31 iulie 2012) 

 
Fig. 1 Distribuția fondurilor accesate prin POR la nivelul regiunilor de dezvoltare  

 

Regiunea de 
dezvoltare  Populaţia 

Valoare 
fonduri UE 
(mld. lei) 

Nr. 
proiecte 

Nord Est  3.836.875 2,595 460 

Sud Vest   2.394.895 2,082 384 

Sud  3.258.775 2,037 472 

Nord Vest   2.740.064 1,711 408 

Sud Est 2.932.124 1,697 400 

Vest  1.930.458 1,682 304 

Centru 2.638.809 1,547 367 

Bucureşti Ilfov  2.198.285 1,272 290 

 

 

Fig. 2 Investiția per capita din POR la nivelul regiunilor de dezvoltare 
 

Regiunea de 
dezvoltare  Populaţia 

Valoare fonduri 
UE  

(lei) 

Nr. 
proiecte 

Investiţie 
per capita 

(lei) 

Vest  1.930.458 1,682 304 871 

Sud Vest   2.394.895 2,082 384 869 

Nord Est  3.836.875 2,595 460 676 

Sud  3.258.775 2,037 472 625 

Nord Vest  2.740.064 1,711 408 624 

Centru  2.638.809 1,547 367 586 

Sud Est  2.932.124 1,697 400 579 

Bucureşti Ilfov  2.198.285 1,272 290 579 
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POR 
 

Axele prioritare ale POR  Principalii indicatori cantitativi estimaţi 
până în 2015 

Nr. 
proiecte  
aprobate 

Valoare medie 
finanţare UE  Primele 3 cele mai mari proiecte per Axă  Profil beneficiari 

Axa  1  ‐  Sprijinirea  dezvoltării 
durabile a oraşelor ‐ poli urbani de 
creştere,  
 
DMI  1.1.  Planuri  integrate  de 
dezvoltare urbană 
 

Planuri  integrate  de  dezvoltare  urbană  pe 
termen  mediu  sau  lung  ce  urmăresc 
regenerarea  arealelor  urbane    (”zone  de 
acţiune  urbană”),  clar  delimitate  spaţial  în 
cadrul oraşelor. 
 
Planurile  vor  fi  implementate prin proiecte 
de  reabilitare  a  infrastructurii  urbane 
degradate,  de  dezvoltare  a  activităţilor 
antreprenoriale  pentru  ocuparea  forţei  de 
muncă,  precum  şi  acţiuni  de  reabilitare  a 
infrastructurii  sociale  şi  îmbunătăţirea 
serviciilor sociale. 

366  2,45 mil euro 

Municipiul  Iaşi  ‐ Dezvoltare  reţea  rutieră  în 
zona  culturală,    istorică  şi  turistică  a 
Municipiului  Iaşi  ‐  59.223.042  lei  (13,93 mil 
euro) 
 
Municipiul  Iaşi  –  Sistem  de management  de 
trafic – 59.111.732 lei (13,9 mil euro) 
 
Municipiul Iaşi ‐ Dezvoltarea axei de transport 
est‐vest  în  Municipiul  Iaşi  ‐  58.651.690  lei 
(13,8 mil euro) 
 
 

100% autorităţi publice 
locale  (consilii  locale  şi 
consilii judeţene) 

Axa  2  ‐  Îmbunătăţirea 
infrastructurii  regionale  şi  locale 
de transport  
 
DMI  2.1.  Reabilitarea  şi 
modernizarea  reţelei  de  drumuri 
judeţene  şi  străzi  urbane  ‐  inclusiv 
construcţia/  reabilitarea  şoselelor 
de centură 
 

877  km  de  drumuri  judeţene 
reabilitate/modernizate,  411  km  de  străzi 
orăşeneşti  reabilitate/modernizate, 219 km 
de  şosele  de  centură 
reabilitate/modernizate.  135  7,06 mil euro 

CJ Mehedinţi ‐ Reabilitare DJ 606 ‐ 96.285.310 
lei (22,65 mil euro) 
 
CJ  Bistriţa  Năsăud  ‐  Reabilitare  DJ  151  ‐ 
90.514.863 lei (21,29 mil euro) 
 
CJ  Teleorman  ‐  Reabilitarea  DJ  701  ‐ 
85.494.724 lei (20,11 mil euro) 

100% autorităţi publice 
locale  (consilii  locale  şi 
consilii judeţene) 

Axa  3  ‐  Îmbunătăţirea 
infrastructurii sociale 
 
DMI  3.1 
Reabilitarea/modernizarea/echipar
ea  infrastructurii  serviciilor  de 
sănătate,  
 

50  de  spitale  reabilitate  echipate,  270  de 
unităţi  de  servicii  sociale 
reabilitate/echipate,  510  unităţi  mobile 
pentru situaţii de urgenţă echipate, 130 de 
unităţi  şcolare  reabilitate/echipate,  30  de 
campusuri  pre‐universitare 
reabilitate/echipate,  35  de  centre  pentru 
formare  profesională  continuă 

442  1,28 mil euro 

CJ  Ilfov  ‐ Reabilitarea,  modernizarea  şi 
echiparea  Spitalului  Clinic  Judeţean  de 
Urgenţă Ilfov – 59.782.199 lei (14,06 mil euro) 
 
CJ Teleorman  ‐ Reabilitare spital  judeţean de 
urgenţă Alexandria ‐ 57.737.872 lei (13,58 mil 
euro) 
 

90%  autorităţi  publice 
locale  (consilii  locale  şi 
consilii judeţene) 
5% ONG 
3% ADI 
1% universităţi/şcoli 
1%  organizaţii 
religioase 
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DMI  3.2 
Reabilitarea/modernizarea/dezvolt
area  şi  echiparea  infrastructurii 
serviciilor sociale,  
 
DMI  3.3  Îmbunătăţirea  dotării  cu 
echipamente  a  bazelor 
operaţionale  pentru  intervenţii  în 
situaţii de urgenţă,  
 
DMI  3.4., 
Reabilitarea/modernizarea/dezvolt
area  şi  echiparea  infrastructurii 
educaţionale  preuniversitare, 
universitare  şi  a  infrastructurii 
pentru  formare  profesională 
continuă 

reabilitate/echipate,  15  campusuri 
universitare reabilitate/echipate.   
 

CJ Covasna  ‐ Reabilitarea  Spitalului  Judeţean 
de  Urgenţă  “Dr.  Fogolyan  Kristof”  –Sf. 
Gheorghe – 59.729.436 lei (14,05 mil euro)  

Axa  4  ‐  Sprijinirea  mediului  de 
afaceri regional şi local 
 
DMI  4.1  Dezvoltarea  durabilă  a 
structurilor de sprijinire a afacerilor 
de importanţă regională şi locală,  
 
DMI  4.2 Reabilitarea  siturilor 
industriale  poluate  şi  neutilizate  şi 
pregătirea pentru noi activităţi,  
 
DMI  4.3  Sprijinirea  dezvoltării 
microîntreprinderilor 

15 proiecte pentru sprijinirea structurilor de 
afaceri  asistate,  500  de  situri  industriale 
poluate  reabilitate  şi  pregătirea  acestora 
pentru  noi  activităţi,  sprijinirea  a  1500  de 
IMM‐uri.  
 

1588  245.440 euro 

Oraşul  Călan  (Hunedoara)  ‐ Reabilitarea 
sitului  industrial  de  pe  fosta  platformă 
industrială  Călan  şi  pregătirea  lui  pentru  noi 
activităţi – 51.130.034 lei (10,03 mil euro)  
 
SC Transcar  International SRL, Sibiu  ‐ Centrul 
de  afaceri  Sibiu  ‐  40.516.850  lei  (9,53  mil 
euro) 
 
Comuna  Berzasca  (Caraş  Severin)  ‐ 
Reabilitarea  şi  pregătirea  sitului  industrial 
poluat  şi  neutilizat  din  satul  Cozla,  comuna 
Berzasca,  în  vederea  reutilizării  şi  dezvoltării 
parcului de afaceri – 36.823.205  lei  (8,66 mil 
euro) 

99% firme 
1% autorităţi locale 

Axa  5  ‐  Dezvoltarea  durabilă  şi 
promovarea turismului 
 
DMI  5.1,  Restaurarea  şi 

400 de proiecte  implementate  în domeniul 
infrastructurii  de  cazare,  350  de  firme  din 
domeniul  turismului  sprijinite,  finanţarea  a 
10  campanii  de  promovare  a  brandului 

498  1,15 mil euro 

Ministerul Dezvoltării Regionale  şi Turismului 
‐  Promovarea  şi  consolidarea  brandului 
turistic  naţional  –  69.809.886  lei  (16,42 mil 
euro) 

56%  autorităţi  publice 
locale 
21% firme 
13% ONG 
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valorificarea  durabilă  a 
patrimoniului  cultural,  precum  şi 
crearea/modernizarea 
infrastructurilor conexe,  
 
DMI  5.2  Crearea,  dezvoltarea, 
modernizarea  infrastructurii  de 
turism  pentru  valorificarea 
resurselor  naturale  şi  creşterea 
calităţii serviciilor turistice,  
 
DMI  5.3  Promovarea  potenţialului 
turistic  şi  crearea  infrastructurii 
necesare,  în  scopul  creşterii 
atractivităţii României ca destinaţie 
turistică. 

turistic  la  nivel  naţional  şi  internaţional, 
înfiinţarea  a  10  centre  naţionale  de 
informare  şi promovare  turistică, cu  scopul 
principal  de  a  creşte  cu  15%  numărul  de 
turişti şi de a crea 1000 de  locuri de muncă 
noi. 

Ministerul Dezvoltării Regionale  şi Turismului 
‐ Promovarea Brandului Turistic al României – 
59.254.555 lei (13,94 mil euro) 
 
SC  Valgos  SRL  Iaşi  ‐  SPASIA  –  centru  de 
agrement  şi  Spa  –  43.813.117  lei  (10,3  mil 
euro) 

7%  organizaţii 
religioase 
2%  administraţia 
publică centrală 
1% ADI 

Axa 6 ‐ Asistenţă tehnică  

56  1,03 mil euro 

AMPOR  ‐ Regio:  Informare  şi  promovare 
2009‐2010 ‐ 18.593.505 lei (4,37 mil euro) 
 
ADR  Sud Muntenia  ‐  Sprijin pentru ADR  Sud 
Muntenia/Direcţia  Organism  Intermediar  în 
vederea  implementării  POR  2011‐2012  – 
16.446.542 lei (3,87 mil euro) 
 
ADR Nord Est  ‐ Sprijin pentru OI  ‐ din cadrul 
ADR  Nord  Est  în  perioada  2011‐2012  în 
vederea  implementării  POR  2007‐2013  – 
15.713.881 lei (3,70 mil euro) 

82% ADR 
15% AMPOR 
3% OI 

 
 
 
 
 
 
 
Situaţia completă a fondurilor accesate se găseşte la http://www.inforegio.ro/node/22  
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Fig. 4 Fonduri accesate prin POR pentru revigorarea turismului în România (mil. lei) 
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Programul Operaţional Dezvoltarea Capacității Administrative 

(date disponibile la 31 iulie 2012) 

 
Fig. 5 Distribuţia fondurilor din PODCA în Bucureşti versus restul ţării 

 

677.880.770 
lei; 82%

151.012.372 
lei; 18%

Bucureşti Restul ţării
 

 
 

Fig. 6 Fonduri accesate de către MAI versus alte instituţii centrale 
 

299.618.571 
lei; 45%

361.094.422 
lei; 55%

MAI şi alte structuri subordonate inclusiv AM PODCA

Alte instituţii centrale
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Fig. 7 Beneficiarii fondurilor din PODCA din cadrul administraţiei publice centrale 

 

Instituţie publică centrală  Total valoare 
(lei) 

Ministerul Administraţiei şi Internelor 199.071.013 
Secretariatul General al Guvernului 50.628.230 
Ministerul Educaţiei  36.689.891 
Ministerul Muncii, Familiei şi Protecţiei Sociale 29.437.565 
Jandarmeria Română 27.167.347 
Agenţia Naţională a Funcţionarilor Publici 27.202.718 
Oficiul Român pentru Imigrări 20.777.443 
Ministerul Finanţelor Publice 19.513.938 
Casa Naţională de Pensii 18.986.060 
Ministerul Transporturilor  18.059.407 
Inspectoratul General al Poliţiei Române 18.004.471 
Institutul Naţional de Statistică 16.579.250 
Agenţia Naţională de Integritate 16.572.274 
Inspectoratul de Stat în Construcţii 16.342.125 
Garda Naţională de Mediu 16.171.144 
Ministerul Afacerilor Externe 16.148.721 
Ministerul Întreprinderilor Mici şi Mijlocii 13.781.882 
Autoritatea Naţională de Cercetare Ştiinţifică 11.390.531 
Autoritatea Naţională a Vămilor 10.144.592 
Ministerul Dezvoltării Regionale 9.536.381 
Ministerul Sănătăţii  9.455.388 
Centrul Naţional de Răspuns la Incidente de  9.437.550 
Agenţia Naţională de Administrare Fiscală 7.648.671 
Autoritatea Navală Română 7.473.888 
Agenţia Naţională de Cadastru şi Publicitate  7.413.352 
Ministerul Agriculturii 4.917.668 
Agenţia Naţională Antidrog 4.811.120 
Comisia Naţională de Prognoză 4.405.505 
Autoritatea Naţională pentru Protecţia Familiei  3.653.865 
Ministerul Justiţiei  2.839.587 
Academia de Poliţie Al. I. Cuza 2.584.459 
Oficiul Român pentru Adopţii 1.671.015 
Ministerul Tineretului şi Sportului 1.513.000 
Ministerul Mediului  682.942 
TOTAL  660.712.993 

 

Prin comparaţie, administraţia publică  locală a accesat doar aprox. 99 milioane  lei, adică doar 15% din suma 
accesată de administraţia publică centrală. 
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Fig. 8 Tematica proiectelor accesate de către administraţia locală prin PODCA 
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PODCA 
 

Axele prioritare ale PODCA  Principalii indicatori cantitativi estimaţi 
până în 2015 

N
r. 
pr
oi
ec
te
 

ap
ro
ba

te
 

Valoare medie
 finanţare UE 

Primele 3 cele mai mari proiecte per Axă 

Axa  1  ‐ Îmbunătăţiri  de 
structură  şi  proces  ale 
managementului  ciclului  de 
politici publice 
 
DMI  1.1  ‐  Îmbunătăţirea 
procesului  de  luare  a  deciziilor 
la nivel politico‐administrativ 
 
DMI  1.2  ‐  Creşterea 
responsabilizării  administraţiei 
publice 
 
DMI  1.3  ‐  Îmbunătăţirea 
eficacităţii organizaţionale 

‐ 20% documente de politici publice şi 
proiecte de acte normative nesatisfăcătoare 
înapoiate iniţiatorilor de către SGG;  
‐ 20% reducerea costurilor administrative;  
‐ 95% instituţii publice care realizează un 
raport anual de activitate conform legii nr. 
544/2001; ‐ 75.000 participanţi la instruire 
certificaţi;  
‐ 287 structuri nou create şi reorganizate 
operaţionale 
 
 
 

230 509 mii euro Instituţia  Prefectului  Judeţului  Alba  ‐ 
Managementul  planurilor  de  intervenţie  şi 
contingenţă  pentru  infrastructura  critică  la 
nivel regional, utilizând sisteme  informatice 
de  gestiune  si  evaluare  a  riscurilor,  pentru 
îmbunătăţirea  procesului  de  luare  a 
deciziilor  la  nivelul  autorităţilor  publice  – 
16.999.941 lei (4 mil euro) 
 
Secretariatul  General  al  Guvernului  ‐ 
Eficientizarea  activității  de  aplicare  a 
politicilor  de  concurență  în  corelare  cu 
politicile  sectoriale  –  16.952.055  lei  (3,98 
mil euro) 
 
Institutul  Naţional  de  Statistică  ‐ 
Îmbunătăţirea  capacităţii  administraţiei 
publice  de  măsurare  a  performanţelor 
administrative  ‐ baze de date, metodologii, 
instrumente  de  modernizare  şi 
standardizare  a  tehnicilor  de  raportare 
statistică  şi  de  caracterizare  a 
performanţelor administraţiei – 16.579.250 
lei (3,9 mil euro) 

Axa  2  ‐ Îmbunătăţirea  calităţii 
şi eficienţei furnizării serviciilor 
publice,  cu  accentul  pus  pe 
procesul de descentralizare 
 
DMI 2.1 ‐ Sprijin pentru procesul 

‐ 142 structuri nou descentralizate 
operaţionale;  
‐ 95% gradul de colectare a veniturilor 
proprii ale administraţiei publice locale;  
‐ 3 sectoare prioritare în care s‐au introdus 
standarde de calitate şi cost 

123 542 mii euro Agenţia  Naţională  de  Integritate  ‐ Servicii 
publice  eficiente  prin  simplificarea 
procedurii de completare, arhivare şi analiză 
a documentelor în cadrul Agenţiei Naţională 
de  Integritate  şi  facilitarea  accesului 
electronic  la  informaţii  de  interes  public  – 
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de  descentralizare  sectorială  a 
serviciilor 
 
DMI 2.2 ‐ Îmbunătăţirea calităţii 
şi eficienţei furnizării serviciilor 

16.572.274 lei (3,89 mil euro)
 
Inspectoratul de Stat  în Construcţii  ‐ Sistem 
Informatic  destinat  Managementului 
Activităţii  Inspectoratului  de  Stat  în 
Construcţii – 16.342.125 lei (3,84 mil euro) 
 
Garda  Naţională  de  Mediu  ‐  Alinierea 
metodologiei  de  control  a Gărzii Naţionale 
de  Mediu,  la  directivele  şi  convenţiile  de 
control internaţionale – 16.171.144 lei (3,80 
mil euro) 

Axa 3 ‐ Asistenţă tehnică 
 
DMI  3.1  ‐  Sprijin  pentru 
implementarea, managementul 
general  şi  evaluarea PO DCA  şi 
pentru  pregătirea  următorului 
exerciţiu de programare 
 
DMI  3.2  ‐  Sprijin  pentru 
activităţile de  comunicare  şi de 
promovare ale PO DCA 

‐ 100% respectarea procentajului de 
contractare stabilit;  
‐ 500 potenţiali aplicanţi care au participat 
la evenimentele de comunicare 

17 452 mii euro Direcţia  Dezvoltarea  Capacităţii 
Administrative  ‐ Sprijin pentru funcționarea 
AM  PO  DCA  și  pentru  pregătirea 
următorului  exercițiu  de  programare  – 
15.000.000 lei (3,5 mil euro) 
 
Direcţia  Dezvoltarea  Capacităţii 
Administrative  ‐  Sprijinirea  eficienţei 
managementului general şi a  implementării 
PO DCA – 4.633.086 lei (1,09 mil euro) 
 
Direcţia  Dezvoltarea  Capacităţii 
Administrative  ‐  Asigurarea  serviciilor  de 
evaluare  a  proiectelor  pentru AMPODCA  – 
3.572.850 lei (840 mii euro) 

 
Situaţia completă a fondurilor accesate se găseşte la http://www.fonduri‐ue.ro/ 
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PODCA – Plăţi către beneficiari 

Beneficiar  Judeţ   Titlu proiect  DMI 
Bugetul total 
al proiectului 

(lei) 

Fonduri UE 
(lei)  Obiectivele proiectului 

Asociaţia  pentru 
Educaţie  şi 
Dezvoltare 
Comunitară 

Teleorman  Ne dezvoltăm împreună 1.1.Îmbunătăţire
a  procesului  de 
luare  a deciziilor 
la  nivel  politic‐
administrativ 

509.984 
  413.828 

Creşterea  capacităţii  a  10  autorităţi  locale  din  10 
comunităţi  rurale  din  judeţul  Teleorman  de  a  lucra 
împreună cu factori de interes locali şi regionali în vederea 
îmbunătăţirii  procesului  de  elaborare  şi  implementare  a 
politicilor publice locale. 

Fundația  Centrul  de 
Resurse Juridice  

Bucureşti  Dezvoltarea 
competenţelor 
profesionale  în  cadrul 
autorităţilor publice locale 
în  domeniile 
managementului 
proiectelor  şi  achiziţiilor 
publice 

1.3. 
Îmbunătăţirea 
eficacităţii 
organizaţionale  1.907.641 

 
1.405.133 

 

Creşterea  eficacităţii  autorităţilor  publice  locale  şi  a 
standardelor generale de cunoştinţe şi expertiză  la nivelul 
funcţionarilor publici 

Asociaţia  pentru 
Implementarea 
Democraţiei (A.I.D.) 

Bucureşti  Dezvoltarea  şi 
consolidarea  Centrului 
Naţional  pentru 
Integritate 

1.3. 
Îmbunătăţirea 
eficacităţii 
organizaţionale 

5.168.275 
 

3.219.807 
 

Creşterea capacităţii şi a gradului de eficienţă şi eficacitate 
a  structurilor  administrative  centrale  şi  locale  pentru 
îmbunătăţirea managementului  ciclului de politici publice 
şi asigurarea unor servicii publice de calitate  în beneficiul 
socio‐economic al societăţii româneşti. 

Asociaţia  Centrul 
pentru  Politici 
Publice 

Cluj Program  de  instruire 
pentru  elaborare 
participativă  de  politici 
publice  locale  pentru 
funcţionari publici 

1.3. 
Îmbunătăţirea 
eficacităţii 
organizaţionale 

272.440 
 

224.817 
 

Îmbunătăţiri  de  proces  ale  managementului  ciclului  de 
politici publice  la nivelul aparatului propriu al Primăriei  şi 
Consiliului Local al Mun. Sighişoara 

Asociaţia 
PRODEZVOLTARE 
Valea Oltului 

Vâlcea  Formare  profesională 
pentru  eficacitate 
organizaţională 

1.3. 
Îmbunătăţirea 
eficacităţii 
organizaţionale 

243.100 
 

206.635 
 

NA
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Programul Operaţional Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 

(date disponibile la 31 iulie 2012) 

 
POSDRU 

 
Axele prioritare ale POSDRU  Principalii  indicatori  cantitativi  estimaţi 

până în 2015 

N
r. 

pr
oi
ec
te
 

ap
ro
ba

te
 

Valoare  medie 
finanţare UE 

Primele 3 cele mai mari proiecte per Axă

Axa  prioritară  1:  Educaţia  şi 
formarea  profesională  în  sprijinul 
creşterii  economice  şi  dezvoltării 
societăţii bazate pe cunoaştere. 

 

DMI  1.1  ‐  Acces  la  educaţie  şi 
formare  profesională  iniţială  de 
calitate  

 

DMI 1.2  ‐ Calitate  în  învăţământul 
superior  

 

DMI  1.3  ‐  Dezvoltarea  resurselor 
umane  din  educaţie  şi  formare 
profesională 

 

DMI  1.4  ‐  Calitate  în  formarea 

Numărul unităţilor şcolare sprijinite: 6500

 

Personal  din  educaţie  şi  formare 
instruit/perfecţionat: 15.000 

 

Ponderea unităţilor şcolare sprijinite care au 
primit  acreditare  prin  prisma  noilor 
standarde de asigurare a calităţii (%): 80% 

 

Rata  personalului  din  educaţie  şi  formare 
pregătit care a fost certificat (%): 97% 

 

Numărul de doctoranzi sprijiniţi: 15.000 

 

Ponderea  doctoranzilor  sprijiniţi  care  au 

427 2,14 mil euro Universitatea Politehnica Bucureşti  ‐ Sistem  integrat 
de programe de masterat  în domeniul  ingineriei de 
sunet,  imagine  şi  al  aplicaţiilor  multimedia  ‐ 
20.323.492 lei 

 

Universitatea Babeş  ‐ Bolyai  ‐ Asigurarea  calităţii  în 
învăţământul masteral  internaţionalizat: Dezvoltarea 
cadrului  naţional  în  vederea  compatibilizării  cu 
Spaţiul  European  al  Învăţământului  Superior  ‐ 
20.082.929 lei 

 

Centrul  National  de  Dezvoltare  a  Învăţământului 
Profesional  şi  Tehnic  ‐  Curriculum  Revizuit  în 
Învăţământul  Profesional  şi  Tehnic  (CRIPT)  ‐ 
20.021.816 lei 
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profesională continuă

 

DMI  1.5  ‐  Programe  doctorale  şi 
post‐doctorale în sprijinul cercetării  

obţinut titlul de doctor (%): 90%

 

Axa  prioritară  2:  Corelarea 
învăţării pe  tot parcursul  vieţii  cu 
piaţa muncii 

 

DMI 2.1  ‐  Tranziţia de  la  şcoală  la 
viaţa activă  

 

DMI 2.2  ‐  Prevenirea  şi  corectarea 
părăsirii timpurii a şcolii 

 

DMI 2.3 ‐ Acces şi participare la FPC  

Numărul de persoane asistate în

tranziţia de la şcoală la viaţa activă: 150.000 

 

Ponderea  persoanelor  asistate  în  tranziţia 
de  la  scoală  la  viaţa  activă  care  au obţinut 
un  loc de muncă  sau  au  participat  activ  la 
cursuri ulterioare: 65% 

 

Numărul  beneficiarilor  serviciilor  de 
consiliere în carieră: 400.000 

 

Ponderea  absolvenţilor  de  programe  de 
educaţie de tip „a doua şansă” (%): 75% 

 

Ponderea participanţilor la programe de FPC 
certificaţi (%): 90% 

572 984,8 mii euro Universitatea  din  Oradea,  Facultatea  de  Ştiinţe 
Economice  ‐  Practica  studenţilor  economişti. 
Parteneriat  inter‐regional  pe  piaţa  muncii  între 
universităţi şi mediul de afaceri ‐ 19.830.198 lei 

 

S.C.  CRIVAS  CONSULT  S.R.L.  ‐  Creşterea 
competitivităţii  şi  productivităţii  organizaţiilor  prin 
calificarea  resurselor  umane  în  domeniul  "Găuritor 
filetator" ‐ 19.453.642 lei 

 

S.C.  CRIVAS  CONSULT  S.R.L.  ‐  Creşterea 
competitivităţii  şi  productivităţii  organizaţiilor  prin 
calificarea  resurselor umane  în domeniul  "Tehnician 
prelucrări mecanice" ‐ 19.451.438 lei 

Axa  prioritară  3:  Creşterea 
adaptabilităţii  lucrătorilor  şi  a 
întreprinderilor 

 

Ponderea  beneficiarilor  de  cursuri  de 
formare care iniţiază noi afaceri (%): 35% 

 

Ponderea  cursanţilor  certificaţi  în 

469 1,06 mil euro Universitatea  Tehnică  Cluj  Napoca  ‐ Centru pentru 
Promovarea  Antreprenoriatului  în  Domeniul 
Dezvoltării Durabile ‐ 18.720.673 lei 
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DMI  3.1  ‐ Promovarea  culturii 
antreprenoriale  

 

DMI 3.2  ‐ Formare  şi sprijin pentru 
întreprinderi  şi  angajaţi  pentru 
promovarea 

Adaptabilităţii 

 

DMI  3.3  ‐  Dezvoltarea 
parteneriatelor  şi  încurajarea 
iniţiativelor pentru partenerii 

sociali şi societatea civilă  

managementul  şi  organizarea  muncii  (%): 
80% 

 

Ponderea  cursanţilor  certificaţi  pentru 
actualizarea şi îmbunătăţirea 

competenţelor (%): 80% 

 

Ponderea partenerilor sociali şi a ONG‐urilor 
sprijiniţi, care oferă servicii comunităţii  (%): 
50% 

SC  Ernst  &  Young  SRL  ‐ Formare  şi  asistenţă  în 
domeniu managerial  ‐  antreprenorial pentru mici  şi 
viitori întreprinzători, manageri şi angajaţi din cadrul 
IMM‐urilor ‐ 18.671.782 lei 

 

Fundaţia  Orizont  ‐  Antreprenoriatul  ‐  O  cariera  de 
succes – 18.471.447 lei 

Axa  prioritară  4:  Modernizarea 
Serviciului Public de Ocupare 

 

DMI 4.1  ‐  Întărirea  capacităţii  SPO 
pentru  furnizarea  serviciilor  de 
ocupare 

 

DMI  4.2  ‐  Formarea  personalului 
propriu al SPO 

Numărul  agenţiilor  de  ocupare  care 
furnizează servicii de tip “self‐service”: 100 

 

Ponderea agenţiilor de ocupare certificate 
în sistemul de management al calităţii (%): 
95% 

 

Ponderea  şomerilor  cuprinşi  în  programele 
de  formare  din  totalul  şomerilor  care  au 
beneficiat  de  cel  puţin  o măsură  activă de 
ocupare (%): 10% 

 

Ponderea personalului instruit cu certificate 

54 2,2 mil euro AJOFM Alba  ‐ 3C – Calitatea Creează Competenţe”  ‐ 
Calitatea  în  formare  Creează  Competenţe 
profesionale  de  nivel  european  pentru  personalul 
SPO  din  Regiunile  Centru,  Vest  şi  Nord‐Vest  – 
16.103.028 lei 

 

Agenţia Naţională pentru Ocuparea Forţei de Muncă 
‐  Formarea  profesională  a  personalului  SPO  din 
România – 16.091.736 lei 

 

AJOFM Hunedoara ‐ Acces direct în SPO – 16.005.000 
lei 
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de absolvire (%): 80%

Axa  prioritară  5:  Promovarea 
măsurilor active de ocupare 

 

DMI  5.1  ‐  Dezvoltarea  şi 
implementarea măsurilor active de 
ocupare  

 

DMI  5.2  ‐  Promovarea 
sustenabilităţi  pe  termen  lung  a 
zonelor  rurale  în  ceea  ce  priveşte 
dezvoltarea  resurselor  umane  şi 
ocuparea forţei de muncă 

Numărul şomerilor de lungă durată

participanţi  la  programe  integrate:  65.000, 
din care: 

‐ femei: 30.000 

‐ tineri: 16.000 

 

Numărul participanţilor din zonele rurale  la 
programe integrate: 150.000 

 

Ponderea  participanţilor  din  zonele  rurale 
certificaţi  în  cadrul  programelor  integrate, 
care au obţinut un loc de muncă (%): 15% 

711 641,6 mii euro Asociaţia  "Şanse  Egale  pentru  Fiecare"  ‐ Munca  pe 
primul loc ‐ 18.808.861,42 lei 

 

Fundaţia Casa de Meserii a Constructorilor  ‐ Centre 
PICAS  ‐ Puncte de  Informare, Consiliere  şi Asistenţă 
Specializată  pentru şomerii şi persoanele în căutarea 
unui  loc  de  munca  din  sectorul  abordat  ‐ 
18.792.032,53 lei 

 

Fundaţia Centrul de Dezvoltare Managerială  ‐ Reţea 
naţională de centre de informare şi consiliere privind 
cariera ‐ 18.518.847,62 lei 

Axa  prioritară  6:  Promovarea 
incluziunii sociale 

 

DMI  6.1  ‐  Dezvoltarea  economiei 
sociale  

 

DMI  6.2  ‐  Îmbunătăţirea  accesului 
şi  a  participării  grupurilor 
vulnerabile pe piaţa muncii  

 

DMI 6.3  ‐ Promovarea egalităţii de 

Numărul locurilor de muncă create de 
structurile economiei sociale: 5000 

 

Numărul structurilor economiei sociale 
înfiinţate: 830 

 

Numărul  participanţilor  la  programele  de 
formare dedicate specialiştilor în 

domeniul incluziunii sociale: 10.000 

 

175 2,24 mil euro Asociaţia Salvaţi Dunărea şi Delta ‐ Economia socială 
‐  o  soluţie  pentru  mediul  înconjurător  ‐ 
20.174.568,51 lei  

 

Asociaţia  Pakiv  România  ‐  Crearea  şi  funcţionarea 
structurilor de asistenţă axate pe ocuparea forţei de 
muncă  ‐  Centre  de  incluziune  socială  pentru 
persoanele de etnie romă ‐ 18.679.165,74 lei 

 

Institutul  pentru  Politici  Sociale  ‐  Centrele  de 
Incluziune  Socială  ‐  oportunitate  pentru  facilitarea 
participării pe piaţa muncii a grupurilor vulnerabile – 
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şanse pe piaţa muncii

 

DMI  6.4  ‐  Iniţiative  transnaţionale 
pentru o piaţă inclusivă a muncii 

Numărul  participanţilor  la  programele  de 
calificare/recalificare destinate 

Grupurilor vulnerabile: 130.000, din care:  

‐ persoane de etnie romă: 65.000 

‐ persoane cu dizabilităţi: 20.500 

‐  tineri  care  părăsesc  sistemul  de  stat  de 
protecţie a copilului: 5.400 

 

Numărul de persoane dependente sprijinite: 
40.000  

 

Numărul participanţilor femei la programele 
de calificare/recalificare: 20.000 

 

Numărul  iniţiativelor  transnaţionale  şi  a 
parteneriatelor sprijinite: 120 

18.520.433 lei

Axa prioritară 7: Asistenţa tehnică 

 

DMI  7.1  ‐  Sprijin  pentru 
implementarea,  managementul 
general şi evaluarea POS DRU  

 

DMI 7.2  ‐ Sprijin pentru promovare 

Număr studii, anchete: 20

 

Număr  întâlniri  ale  Comitetului  de 
Monitorizare: 18 

 

Număr  campanii  de  promovare  (TV,  radio, 
presă): 15 

32 283 mii euro AMPOSDRU  ‐ „Sistem  Informatic  Integrat  de 
Management  (SIM‐  POSDRU)”  ‐  15.773.460  lei 
(câştigător  licitaţie:  S.C.  TEAMNET  INTERNATIONAL 
S.A,  lider  de  proiect,  în  asociere  cu  S.C.  ASESOFT 
INTERNATIONAL S.A. şi S.C. ARCHIDATA S.R.L.) 

 

AMPOSDRU  ‐  Sprijin  pentru  AMPOSDRU  şi 
Organismele Intermediare în vederea  implementării 
POSDRU  ‐  5.677.305  lei  (câştigător  licitaţie: 
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şi comunicare POS DRU  

Medie anuală a vizitelor pe Website: 90.000 

 

Număr broşuri publicate: 200 

EUROPEAN PROFILES S.A.)

 

AMPOSDRU ‐ Asistenţă tehnică pentru AMPOSDRU în 
procesul de evaluare a proiectelor depuse  în  cadrul 
POSDRU  –  5.212.838  lei  (câştigător  licitaţie:  OVE 
ARUP & PARTNERS  INTERNATIONAL   LTD  în asociere 
cu SC Avensa Consulting SRL) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Situaţia completă a fondurilor accesate se găseşte la http://www.fonduri‐ue.ro/  
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POSDRU – proiectele câştigate de firme 

 

 
Titlu proiect 

 

 
Nume beneficiar 

 

 
Sediul 
social 

 

 
DMI din care se 

finanțează 
 

Valoare eligibilă (LEI) 
 

Total valoare 
proiect (LEI) 

 

Finanțare acordată  Contribuție 
beneficiar 

 Fonduri UE  Buget 
național 

Creşterea 
competitivităţii şi 
productivităţii 
organizaţiilor prin 
calificarea resurselor 
umane în domeniul 
"Găuritor filetator" 

S.C. CRIVAS CONSULT 
S.R.L. 

București 2.3 "Acces şi 
participare la FPC" 

19.453.641,97 601.659,03 1.055.542,00 21.117.558

Creşterea 
competitivităţii şi 
productivităţii 
organizaţiilor prin 
calificarea resurselor 
umane în domeniul 
"Tehnician prelucrări 
mecanice" 

S.C. CRIVAS CONSULT 
S.R.L. 

București 2.3 "Acces şi 
participare la FPC" 

19.451.438,13 601.590,87 1.055.422,00 21.115.166

Creşterea 
competitivităţii şi 
productivităţii 
organizaţiilor prin 
calificarea resurselor 
umane în domeniul 
„Lăcătuş mecanic 
întreţinere şi reparaţii” 

S.C. CRIVAS CONSULT 
S.R.L. 

București 2.3 "Acces şi 
participare la FPC" 

19.449.767,79 601.539,21 1.055.331,00 21.113.353
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Creşterea 
competitivităţii şi 
productivităţii 
organizaţiilor prin 
calificarea resurselor 
umane în domeniul 
"Mecanic reparaţii" 

S.C. CRIVAS CONSULT 
S.R.L. 

București 2.3 "Acces şi 
participare la FPC" 

19.449.359,42 601.526,58 1.055.311,00 21.112.912

Creşterea 
competitivităţii şi 
productivităţii 
organizaţiilor prin 
calificarea resurselor 
umane în domeniul 
"Sculer matriţer" 

S.C. CRIVAS CONSULT 
S.R.L. 

București 2.3 "Acces şi 
participare la FPC" 

19.447.538,73 601.470,27 1.055.209,00 21.110.933

Creşterea 
competitivităţii şi 
productivităţii 
organizaţiilor prin 
calificarea resurselor 
umane în domeniul 
"Tehnician metrolog" 

S.C. CRIVAS CONSULT 
S.R.L. 

București 2.3 "Acces şi 
participare la FPC" 

19.411.935,85 600.369,15 1.053.280,00 21.072.300

Formare şi asistenţă în 
domeniu managerial ‐ 
antreprenorial pentru 
mici şi viitori 
întreprinzători, 
manageri şi angajaţi 
din cadrul IMM‐urilor 
din regiunile Nord ‐ 
Est, Nord ‐ Vest, 
Centru şi Sud ‐ Est 

Ernst & Young SRL București 3.1 „Promovarea 
culturii 
antreprenoriale” 

18.671.782,12 1.191.815,88 1.045.454,00 20.909.052

Dezvoltarea spiritului 
antreprenorial şi 
creşterea 
competitivităţii în 
afaceri 

People Investment SRL București 3.1 „Promovarea 
culturii 
antreprenoriale” 

17.987.975,17 1.148.168,63 1.007.165,46 20.878.785,60
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O MESERIE NOUĂ ‐ O 
NOUĂ VIAŢĂ 

SC OREADE  SRL Braşov 5.1 "Dezvoltarea
şi implementarea 
măsurilor active 
de ocupare" 

17.281.566,12 1.709.165,88 944.956,00 20.501.864

Drumul spre Europa ‐  
Înzestrarea 
persoanelor din mediu 
rural cu noi calificări 
non‐agricole 

ALSIM SOLUTIONS & 
CONSULTINGS SRL 

București 5,2 „Promovarea
sustenabilităţii pe 
termen lung a 
zonelor rurale în 
ceea ce priveşte 
dezvoltarea 
resurselor 
umane şi 
ocuparea forţei 
de muncă 

17.062.491,38 2.791.466,47 1.044.945,15 20.898.903

Antreprenor Rural 
European ‐ 
Dezvoltarea resurselor 
umane din zonele 
rurale prin formarea 
competentelor cheie 
de antreprenoriat 
utilizare TIC şi 
comunicare în limba 
engleză 

SC EURO TRAINING AND 
EDUCATION CENTER SRL 

Ilfov 5,2 „Promovarea 
sustenabilităţii pe 
termen lung a 
zonelor rurale în 
ceea ce priveşte 
dezvoltarea 
resurselor umane 
şi ocuparea forţei 
de muncă” 

16.919.395,05 2.768.055,55 1.036.181,70 20.723.632,30

Pregătire TIC la 
standarde europene în 
sistemul penitenciar 
românesc 

S.C.EUROAPTITUDINI S.A. București 6.2
„Îmbunătăţirea 
accesului şi a 
participării 

16.817.152,14 1.582.357,86 968.396,00 19.402.106

Româno Cher  ‐  Casa 
Romilor 

K CONSULTING, 
MANAGEMENT AND 
COORDINATION SRL 

București 6.1 „Dezvoltarea 
economiei 
sociale” 

16.434.806,66 3.450.016,89 1.046.569,66 20.931.393,21

APT ‐ Antreprenoriat 
performant prin 
training şi consiliere    

BRAIN WAVE 
COMMUNICATION 
S.R.L. 

București 3.1 „Promovarea 
culturii 
antreprenoriale” 

16.418.857,80 1.048.012,20 919.310,00 20.075.618



49 
 

Iniţiere în dezvoltarea 
afacerii 

Resources, Development 
& Ideas SRL 

București 3.1 „Promovarea 
culturii 
antreprenoriale” 

15.967.012,96 1.019.171,04 894.009,68 18.964.451,08

Resursa umană 
investiţie valoroasă în 
turismul rural 
românesc   

SC RGIC CONSULTANTA 
SRL 

București 5,2 „Promovarea 
sustenabilităţii pe 
termen lung a 
zonelor rurale în 
ceea ce priveşte 
dezvoltarea 
resurselor umane 
şi ocuparea forţei 
de muncă” 

15.673.384,81 1.550.114,98 906.499,99 18.129.999,78
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Programul Operaţional Sectorial Mediu  
(date disponibile la 31 iulie 2012) 

 
 
Fig.  13  Fondurile  accesate  pentru  reabilitarea/extinderea  reţelei  de  apă/apă  uzată  şi  canalizare  de  către 
Operatorii Regionali la nivelul judeţelor (mil. lei) 
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Fig. 14 Fondurile accesate la nivelul fiecărui judeţ pentru dezvoltarea sistemului integrat de management al 
deşeurilor (mil. lei) 
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Fig. 15 Fonduri accesate pentru restructurarea şi reabilitarea sistemelor de încălzire urbană (mil/lei) 
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Fig. 16 Fonduri accesate pentru protejarea naturii şi a biodiversitate (mil/lei) 
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Fig. 17 Bazinele hidrografice beneficiare de fonduri din POS Mediu 

(infrastructura pentru prevenirea inundaţiilor) 

 

 

Denumire proiect  Beneficiar 
Valoarea totala a 

proiectului, fără TVA 
(Lei) 

Din care, fonduri 
UE (Lei) 

Planul pentru prevenirea, protecţia 
şi diminuarea efectelor inundaţiilor 

în bazinul hidrografic Mureş 

A.N Apele Române, 
Administraţia 

Bazinală de Apă Mureş 
5.014.373  4.011.498 

Planul pentru prevenirea, protecţia 
şi diminuarea efectelor inundaţiilor 

în bazinul hidrografic Siret 

Administraţia Naţională 
Apele Române prin 

Administraţia Bazinală de 
Apă 

“Siret” 

6.355.152  5.084.122 

Planul pentru prevenirea, protecţia 
şi diminuarea efectelor inundaţiilor 

în bazinul hidrografic Banat 

A.N Apele Române, 
Administraţia Bazinală de 

Apă Banat 
15.701.923  12.561.538 

Plan pentru Prevenirea, Protecţia şi 
Diminuarea Efectelor Inundaţiilor în 
bazinul hidrografic Buzău ‐ Ialomiţa 

A.N Apele Române, 
Administraţia Bazinală de 

Apă Buzau‐Ialomiţa 
12.878.224  10.302.579 

Planul pentru prevenirea, protecţia 
şi diminuarea riscului la inundaţii în 

bazinul hidrografic Crişuri 

A.N Apele Române, 
Administraţia Bazinală de 

Apă Crişuri 
2.844.188  2.275.350 

Planul pentru prevenirea, protecţia 
şi diminuarea riscului la inundaţii în 

bazinul hidrografic Someş Tisa 

A.N Apele Române, 
Administraţia Bazinală de 

Apă Someş Tisa 
36.652.597  23.646.837 

Planul pentru prevenirea, protecţia 
şi diminuarea riscului la inundaţii în 
bazinul hidrografic Argeş ‐ Vedea 

A.N Apele Române, 
Administraţia Bazinală de 

Apă Argeş ‐ Vedea 
21.525.452  17.220.362 

Planul pentru prevenirea, protecţia 
şi diminuarea efectelor inundaţiilor 
în  spaţiul  hidrografic  „Dobrogea ‐ 

Litoral” 

Administraţia Naţională 
Apele Române, 

Administraţia Bazinală de 
Apă 

“Dobrogea ‐ Litoral” 

16.131.209  12.904.967 

Planul privind prevenirea, protecţia 
şi diminuarea efectelor inundaţiilor 

în bazinul hidrografic Jiu 

Administraţia Naţională 
"Apele Române"  20.057.962  16.046.370 
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Planul privind prevenirea, protecţia 
şi diminuarea efectelor inundaţiilor 
în bazinul hidrografic Olt , etapa ‐ 
Elaborarea hărţilor de hazard 
(inundabilitate) la inundaţii 

Administraţia Naţională 
"Apele Române"  32.305.911  25.844.728 

Lucrări pentru reducerea riscului la 
inundaţii în bazinul hidrografic Prut 

‐ Bârlad 

Administraţia Naţională 
„Apele Române”  prin 

Administraţia Bazinală de 
Apă Prut‐Bârlad 

248.743.753  204.058.642 

"Amenajare Valea Adona, Jud. 
Bihor " 

Administraţia Naţională 
„Apele Române” prin 

Administraţia Bazinală de 
Apă Someş‐Tisa 

12.628.866  8.147.652 

"Amenajare Valea Crişului Mic, 
judeţul Bihor" 

Administraţia Naţională 
„Apele Române” prin  

Administraţia Bazinală de 
Apă Crişuri 

10.286.055  6.636.170 
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POS MEDIU 
 

Axele prioritare ale POS Mediu Principalii  indicatori  cantitativi  estimaţi  până 
în 2015 

Nr. 
proiecte 
aprobate 

Valoare  medie 
finanţare UE 

Primele 3 cele mai mari proiecte per Axă Beneficiari eligibili 

Axa 1 ‐ Extinderea şi modernizarea 
sistemelor de apă şi apă uzată 
 
DMI 1.1. Extinderea/modernizarea 
sistemelor de apă şi apă uzată 
 
 
 

300 de  localităţi  ce beneficiază de  facilităţi de 
apă noi/reabilitate în sistem regional 
 
200 staţii de epurare noi/reabilitate 
 
70% populaţie conectată  la serviciile de apă  în 
sistem regional 
 
60% apă uzată epurată corespunzător 
 
35 companii regionale de apă create 

40 80,65 mil euro S.C.  RAJA  S.A  Constanţa  ‐ Reabilitarea  şi 
modernizarea  sistemului  de  alimentare  cu 
apă  şi  canalizare  în  regiunea  Constanţa  ‐ 
Ialomiţa ‐ 617.442.277 lei 
 
Compania  Apă  Braşov  SA  ‐  Extinderea  şi 
reabilitarea sistemelor de alimentare cu apă 
şi canalizare în judeţul Braşov ‐  
607.350.975 lei 
 
SC  Compania  de  Apă  Someş  S.A.  ‐ 
Reabilitarea  şi  extinderea  sistemului  de 
alimentare  cu  apă  şi  canalizare  în  judeţele 
Cluj/Sălaj ‐ 541.969.415 lei 

DMI  1.1.  Operatorii 
regionali de apă 

Axa 2  ‐ Dezvoltarea  sistemelor de 
management integrat al deşeurilor  
şi  reabilitarea  siturilor 
contaminate 
 
DMI  2.1  Dezvoltarea  sistemelor 
integrate  de  management  al 
deşeurilor    şi  extinderea 
infrastructurii  de  management  al 
deşeurilor  
 
DMI  2.2  Reabilitarea  siturilor 
contaminate istoric 
 

30  sisteme  integrate  de  management  al 
deşeurilor nou create la nivel judeţean/regional 
 
1500  depozite  de  deşeuri  vechi  închise  în 
zonele rurale 
 
150  depozite  de  deşeuri  municipale  vechi 
închise în zonele urbane 
 
8  mil.  locuitori  care  beneficiază  de  sisteme 
îmbunătăţite de management al deşeurilor 
 
5  proiecte  pilot  pentru  reabilitarea  siturilor 
contaminate istoric 

24 22,89 mil euro Consiliul  Judeţean  Cluj  ‐ Sistem  de 
management  integrat  al  deşeurilor  în 
judeţul Cluj ‐ 159.881.232 lei 
 
Consiliul  Judeţean  Suceava  ‐  Sistem  de 
management integrat al deşeurilor solide în 
judeţul Suceava ‐  150.715.368 lei 
 
Consiliul  Judeţean  Alba  ‐  Sistem  de 
management integrat al deşeurilor solide în 
judeţul Alba – 150.650.869 lei 
 

DMI  2.1  Consilii 
judeţene 
 
DMI  2.2.  Consilii 
judeţene,  Consilii 
locale 
 
 

Axa  3  ‐  Reducerea  poluării  şi 
diminuarea  efectelor  schimbărilor 
climatice  prin  restructurarea  şi 

8 sisteme de încălzire centrală reabilitate
 
15 studii de opţiuni elaborate 

7 27,6 mil euro  Primăria Municipiului Oradea  ‐ Reabilitarea 
sistemului de  termoficare urbană  la nivelul 
municipiului Oradea ‐  

DMI  3.1. Autorităţi  ale 
administraţiei  publice 
locale  din  localităţile 
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reabilitarea sistemelor de încălzire 
urbană  pentru  atingerea  ţintelor 
de  eficienţă  energetică  în 
localităţile  cele  mai  afectate  de 
poluare 
 
DMI  3.1.  Reabilitarea  sistemelor 
urbane  de  încălzire  în  zonele 
fierbinţi (hot‐spot) 

 
15000  tone  reducerea  emisiilor  de  SO2 

provenite  de  la  sistemele  de  încălzire  urbană, 
ca urmare a intervenţiilor în cadrul POS Mediu 

158.693.766 lei
 
Primăria  Municipiului  Bacău  ‐ 
Retehnologizarea sistemului de  termoficare 
din municipiul Bacău ‐ 138.206.145 lei 
 
Primăria  Municipiului  Iaşi  ‐  Reabilitarea 
sistemului de termoficare din municipiul Iaşi 
‐ 126.639.588 lei 
 

selectate30 

Axa 4  ‐  Implementarea  sistemelor 
adecvate  de management  pentru 
protecţia naturii 
 
DMI 4.1. Dezvoltarea infrastructurii 
şi  a  planurilor  de management  în 
vederea  protejării  biodiversităţii  şi 
Natura 2000 

240  arii  protejate  şi  situri  Natura  2000,  cu 
planuri de management în vigoare/aprobate 
 
60% din suprafaţa totală a ariilor protejate şi a 
siturilor  Natura  2000  care  beneficiază  de 
măsuri de conservare a naturii 
 
30  de  situri  propuse  în  reţeaua  Natura  2000 
care beneficiază de implementarea măsurilor 

132 823,4 mii euro Institutul  de  Biologie  Bucureşti  ‐
Monitorizarea  stării  de  conservare  a 
speciilor  şi habitatelor din România  în baza 
articolului  17  din  Directiva  Habitate  ‐ 
45.620.798 lei 
 
Consiliul  Local  al  Municipiului  Tulcea  ‐ 
Reconstrucţia  ecologică  în polderul  Zaghen 
din  Rezervaţia  Biosferei  Transfrontaliere 
Delta  Dunării  România/Ucraina  – 
41.452.006 lei 
 
ANPM  ‐  SICRON  ‐  Sistem  Integrat  de 
Management şi Conştientizare în România a 
reţelei Natura 2000 ‐  35.491.390 lei 

DMI  4.1. 
Administratorii  sau 
custozii  ariilor 
protejate,  Agenţia 
Naţională pentru Ariile 
Naturale  Protejate, 
Administraţia 
Rezervaţiei  Biosferei 
„Delta  Dunării”, 
autorităţi  ale 
administraţiei  publice 
centrale şi locale, ONG‐
uri,  Institute  de 
cercetare,  universităţi, 
muzee 

Axa  5  ‐  Implementarea 
infrastructurii  adecvate  de 
prevenire  a  riscurilor  naturale  în 
zonele cele mai expuse la risc 
 
DMI  5.1  Protecţia  împotriva 

10  proiecte  aprobate  pentru  protecţia 
împotriva inundaţiilor 
 
1,5  mil  locuitori  ce  beneficiază  de  proiecte 
pentru protecţia împotriva inundaţiilor 
 

14 2,97 mil euro  Administraţia  Naţională  Apele  Române  ‐
Planul  privind  prevenirea,  protecţia  şi 
diminuarea efectelor inundaţiilor 
în bazinul hidrografic Olt ‐ 25.844.728 lei 
 
Administraţia  Naţională  Apele  Române  ‐ 

DMI  5.1  Administraţia 
Naţională  Apele 
Române 
 
DMI  5.2  Administraţia 
Naţională  Apele 

                                                            
30  Potrivit Documentului Cadru de Implementare, etapa de preselecţie a potenţialilor beneficiari a vizat evaluarea a 25 de municipalităţi. Criteriile de evaluare au vizat, în 
primul  rând,  relevanţa  CET  pentru  obiectivele  specifice  ale  POS Mediu  (CET  cu  impact  negativ  semnificativ  asupra  calităţii  aerului)  şi  în  al  doilea  rând,  contribuţia  la 
îndeplinirea obligaţiilor pe care România  şi  le‐a asumat prin Tratatul de Aderare  (acele centrale de  termoficare care au  termenul  limită pentru conformare cu cerinţele 
Directivei privind limitarea emisiilor de poluanţi) şi nu în ultimul rând, maturitatea propunerilor de proiect. 
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inundaţiilor 
 
DMI  5.2  Reducerea  eroziunii  zonei 
costiere 

30% reducerea incidenţei riscului de inundaţie
 
10 km din litoral reabilitaţi 
 
30% extinderea suprafeţei de plajă 

Planul  pentru  prevenirea,  protecţia  şi 
diminuarea  riscului  la  inundaţii  în  bazinul 
hidrografic Someş Tisa ‐ 23.646.837 lei 
 
Administraţia  Naţională  Apele  Române  ‐ 
Asistenţă  tehnică  pentru  pregătirea  de 
proiecte  în  vederea  realizării  de  lucrări  de 
combatere  a  eroziunii  costiere  pentru 
litoralul  romanesc  al  Mării  Negre  ‐ 
19.528.284 lei 
 

Române 
 

Axa 6 ‐ Asistenţa tehnică
 
DMI  6.1  Sprijin  pentru 
managementul  şi  evaluarea  POS 
Mediu 
 
DMI 6.2 Sprijin pentru  informare  şi 
publicitate 

17  reuniuni  pe  an  ale  Comitetului  de 
Monitorizare 
 
5 cereri de propuneri de proiecte  finanţate de 
AT 
 
400 angajaţi instruiţi/an 
 
50 aplicaţii de proiecte evaluate cu sprijin AT 
 
10 studii tematice/strategii elaborate 
 
5 evenimente axate pe schimbul de experienţă 
cu  privire  la  implementarea  fondurilor  şi 
aspecte tematice 
 
200 tipuri de broşuri/pliante diseminate 
 
20 conferinţe de presă organizate 
 
3 campanii mass‐media 
 
118 evenimente de comunicare şi promovare 
 
1000  solicitări  de  informaţii  primite  la  Centrul 
de Informare 

105 389,4 mii euro Asistenţă  tehnico‐economică  pentru 
direcţiile  şi  birourile  de  implementare  din 
cadrul  AM  şi  OI  POS Mediu  a  proiectelor 
finanţate  din  asistenţa  financiară 
nerambursabilă (2010) – 20.128.500 lei 
 
Redifuzarea  materialelor  audio‐video  şi 
print  realizate  în  cadrul  campaniei  de 
promovare  a  Programului  Operaţional 
Sectorial Mediu  ‐ exemple de bune practici 
(2012) – 19.345.735 lei 
 
Asistenţă   tehnică   pentru   AM    şi   OI   POS 
Mediu (2008) – 12.374.099 lei 
 
 
 
 
 
 

AM POS Mediu 
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Programul Operaţional Sectorial Creşterea Competitivităţii Economice 

(date disponibile la 31 iulie 2012) 

 
POS CCE 

 
Axele prioritare ale POS CCE  Principalii  indicatori  cantitativi  estimaţi 

până în 2015 
Nr.  proiecte 
aprobate 

Valoare  medie 
finanţare UE 

Primele 3 cele mai mari proiecte per Axă 

Axa 1 ‐ Un sistem de producţie 
inovativ şi eco‐eficient  
 
DMI 1.1 Investiţii productive şi 
pregătirea pentru competiţia pe 
piaţă a întreprinderilor, în special a 
IMM 
 
DMI 1.2 ‐ Accesul IMM la finanţare 
 
DMI 1.3. ‐ Dezvoltarea durabilă a 
antreprenoriatului 
 
 
 
 

2000  Proiecte  de  sprijinire  a  investiţiilor 
directe în IMM 
 
1500 IMM asistate financiar ‐ implementare 
standarde 
 
50 întreprinderi mari asistate financiar 
 
23.000 Locuri de muncă nou create ‐ 
investiţii IMM sector productiv 
 
1.400  IMM  certificate  ‐  implementare 
standarde 
 
10  Structuri  nou  create  de  sprijinire  a 
afacerilor 
 
5  Structuri  dezvoltate  de  sprijinire  a 
afacerilor 
 
2000 IMM asistate financiar ‐ achiziţie 
servicii de consultanţă 

141531 322 mii euro SC  Automobile  Dacia  SA  ‐ Diversificarea 
producţiei  SC  Automobile  Dacia  SA  prin 
introducerea în fabricaţie a unui bloc motor 
destinat  noii  familii  de  motoare  ‐ 
17.200.000 lei32  
 
SC  Ambro  SA  Suceava  ‐  Creşterea 
competitivităţii  produselor  prin  montarea 
unei  prese  de  încleiere  la  suprafaţă  la 
maşina  de  hârtie  nr  1  şi  instalarea  unui 
cazan  de  abur  cu  ţevi  multitubulare  – 
17.199.964 lei  
 
SC  Selina  SRL  Timiş  ‐  Creşterea 
competitivităţii  SC  SELINA  SRL  prin 
achiziţionarea de echipamente  şi utilaje de 
ultimă  generaţie  în  scopul  alinierii  la 
standardele  europene  a  lucrărilor  de 
infrastructură rutieră – 17.199.853 lei 

Axa 2  ‐ Competitivitate prin  600 Proiecte de C&D 338 1,09 mil euro Institutul  National  de  Informare  şi 

                                                            
31 Nu a fost luat în considerare proiectul Fondului European de Investiţii – Jeremie în valoare de 402.020.000 lei fonduri UE datorită caracterului său special faţă de restul 
proiectelor aprobate prin POSCCE 
32 Şi următoarele companii au accesat proiecte cu aceeaşi valoare: SC Petrocart SA Neamţ, SC Romcab SA Mureş, SC Cord Romania SRL Olt, SC Totalgaz Industrie SRL Iaşi, SC 
Marquardt Schalt‐systeme SCS Sibiu, Bamesa Otel SA Bucureşti, SC Metalicplas SRL Cluj 
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Axele prioritare ale POS CCE  Principalii  indicatori  cantitativi  estimaţi 
până în 2015 

Nr.  proiecte 
aprobate 

Valoare  medie 
finanţare UE 

Primele 3 cele mai mari proiecte per Axă 

cercetare, dezvoltare tehnologică 
şi inovare 
 
DMI 2.1. ‐ Cercetare‐dezvoltare în 
parteneriat între 
universităţi/institute de cercetare‐
dezvoltare şi întreprinderi în 
vederea obţinerii de rezultate 
aplicabile în economie 
 
DMI 2.2 ‐ Investiţii în infrastructura 
de CDI şi dezvoltarea capacităţii 
administrative 
 
DMI 2.3 ‐ Accesul întreprinderilor la 
activităţi de cercetare‐dezvoltare şi 
inovare 

 
200 Proiecte realizate în parteneriat de 
instituţii C‐D şi întreprinderi 
 
150 IMM asistate financiar în proiecte de 
Parteneriat  C&D,  proiecte de  C&D de  înalt 
nivel ştiinţific 
 
400 Locuri de muncă create/menţinute 
la beneficiarii asistaţi 
30 Cereri de brevete  rezultate din proiecte 
de parteneriat C&D, proiecte 
de C&D de înalt nivel ştiinţific 
 
8  Structuri  inovative  dezvoltate  ‐  poli  de 
excelenţă 
 
80 Instituţii sprijinite pentru creşterea 
capacităţii administrative 
 
1100 Locuri de muncă nou create 
 
30 Întreprinderi start‐up dezvoltate 
 
20 Întreprinderi spin‐off dezvoltate 
 
90  IMM  asistate  financiar  în  proiecte  de 
C&D 
 
30 Întreprinderi mari asistate financiar în 
proiecte de C&D 
 

Documentare  ‐ Acces National Electronic  la 
Literatura  Ştiinţifică  de  Cercetare  – 
70.317.600 lei 
 
Universitatea  Transilvania  din  Braşov  ‐ 
Institut  de  Cercetare  Dezvoltare  Inovare: 
Produse  High‐Tech  pentru  Dezvoltare 
Durabilă – 46.020.000 lei 
 
Spitalul  Clinic  Colentina  ‐  Colentina 
Dezvoltare Pavilion Cercetare – 46.015.196 
lei 
 
 

Axa 3 ‐ Tehnologia informaţiilor şi 
comunicaţiilor pentru sectoarele 

100 Reţele de broadband realizate ‐
Infrastructură comunicaţii electronice 

494 348 mii euro Ministerul Educaţiei, Cercetării şi Tineretului  
‐  Internet  în  şcoala  ta.  Conectarea  la 
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Axele prioritare ale POS CCE  Principalii  indicatori  cantitativi  estimaţi 
până în 2015 

Nr.  proiecte 
aprobate 

Valoare  medie 
finanţare UE 

Primele 3 cele mai mari proiecte per Axă 

privat şi public
 
DMI 3.1 ‐ Susţinerea utilizării TIC 
 
DMI 3.2 ‐ Dezvoltarea şi creşterea 
eficienţei serviciilor publice 
electronice moderne 
 
DMI 3.3 ‐ Dezvoltarea e economiei 

 
5.000 IMM conectate la Internet broadband 
 
100  Instituţii  publice  conectate  la  Internet 
broadband 
 
100 ONG conectate la Internet broadband 
 
500 Unităţi/inspectorat şcolare conectate la 
Internet broadband 
 
300 Populaţie adiţională care va avea acces 
la reţele broadband 
 
300.000  Utilizatori  de mijloace  electronice 
înregistraţi e‐guvernare 
 
200.000  Utilizatori  de mijloace  electronice 
înregistraţi e‐learning 
 
400.000  Utilizatori  de mijloace  electronice 
înregistraţi e‐sănătate 
 
800 IMM‐uri care utilizează sisteme 
informatice de management integrat  
 
4.200 IMM‐uri care utilizează sisteme 
informatice de comerţ electronic 
 
 

internet broadband  a unităţilor  şcolare din 
zona rurală şi mic urbană – 110.517.345 lei 
 
Casa  Naţională  de  Asigurări  de  Sănătate  ‐ 
Sistem  informatic  integrat  pentru  dosarul 
electronic de sănătate – 108.151.133 lei 
 
Casa  Naţională  de  Asigurări  de  Sănătate  ‐ 
Prescripţia electronică – 31.544.414 lei 
 
 
 
 
 

Axa 4 ‐ Creşterea eficienţei 
energetice şi a securităţii furnizării 
în contextul combaterii 
schimbărilor climatice 

150 Proiecte pentru îmbunătăţirea
Eficienţei energetice 
 
50  km  reţea  de  transport  extinsă/ 

33 3,25 mil euro SC  Complexul  Energetic  Craiova  SA  ‐ 
Instalaţie  comună  de  desulfurare  gaze 
ardere,  blocurile  1  şi  2,  SE  CRAIOVA  II  – 
93.180.968 lei 
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Axele prioritare ale POS CCE  Principalii  indicatori  cantitativi  estimaţi 
până în 2015 

Nr.  proiecte 
aprobate 

Valoare  medie 
finanţare UE 

Primele 3 cele mai mari proiecte per Axă 

 
DMI 4.1 ‐ Energie eficientă şi 
durabilă (îmbunătăţirea eficienţei 
energetice şi dezvoltarea durabilă a 
sistemului energetic din punct de 
vedere al mediului) 
 
DMI 4.2 ‐ Valorificarea resurselor 
regenerabile de energie pentru 
producerea energiei verzi 
 
DMI 4.3 ‐ Diversificarea reţelelor de 
interconectare în vederea creşterii 
securităţii furnizării energiei 

modernizată ‐ sector energie electrică
 
50 km ‐ reţea de transport extinsă/ 
modernizată ‐ sector gaze naturale 
 
100 km reţea de distribuţie extinsă/ 
modernizată ‐ sector energie electrică 
 
150  km  reţea  de  distribuţie  extinsă/ 
modernizată sector gaze naturale 
 
5  Proiecte  pentru  îmbunătăţirea  calităţii 
aerului ‐ proiecte IMA 
 
125  IMM  asistate  financiar  ‐  eficienţă 
energetică 
 
2 ‐ 3% Reducerea pierderilor tehnologice  în 
reţeaua de distribuţie 
 
100.000 t SO2 Creşterea capacităţii de 
reţinere  a  emisiilor  de  bioxid  de  sulf  ‐ 
instalaţii mari de ardere 
 
30  Proiecte  pentru  valorificarea  resurselor 
regenerabile de energie 
 
25 IMM asistate financiar ‐ sector RRE 
 
200  MW  Capacitatea  energetică 
suplimentară instalată ‐ sector RRE 
 
3 Interconectări reţele de transport 

ROMCONSTRUCT  TOP  SRL  ‐  Parc  eolian 
Siliştea ‐ 62.480.000 lei 
 
Consiliul  local  al  Oraşului  Topoloveni  ‐ 
Centrală  fotovoltaică  de  3  MWp  de 
producere  a energiei electrice din conversia 
energiei  solare  în oraşul Topoloveni, Parcul 
Ştiinţific  şi  Tehnologic  ‐  TOP  PARC 
TOPOLOVENI – 48.224.126 lei 

Axa 5 ‐ Asistenţa tehnică  14 Reuniuni ale comitetelor şi grupurilor de 25 1,11 mil euro Autoritatea  Naţională  pentru  Cercetare 
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Axele prioritare ale POS CCE  Principalii  indicatori  cantitativi  estimaţi 
până în 2015 

Nr.  proiecte 
aprobate 

Valoare  medie 
finanţare UE 

Primele 3 cele mai mari proiecte per Axă 

 
DMI 5.1 ‐ Sprijin pentru 
managementul, implementarea, 
monitorizarea şi controlul POS CCE 
 
DMI 5.2 ‐ Sprijin pentru 
comunicare, evaluare şi TI 
 

lucru relevante
 
7.000 Zile participant la instruire 
 
20 Campanii mass‐media 
 
7.000 Solicitări de informaţii primite 
la Centrul de Informare 
 
500 ‐ 550 Evenimente de comunicare şi 
promovare 

Ştiinţifică  ‐ Sprijin  pentru  managementul, 
implementarea,  monitorizarea  activităţilor 
aferente  axei  prioritare  2  (Fişa  consolidată 
2011) – 21.546.895 lei 
 
Organismul  Intermediar  pentru  IMM  ‐ 
Decizie  de  finanţare  DMI  1  ‐  OI  IMM  – 
19.277.003 lei 
 
Organism  Intermediar  pentru  Promovarea 
Societăţii  Informaţionale  ‐  Sprijin  pentru 
managementul,  implementarea, 
monitorizarea  activităţilor  aferente  axei 
prioritare 3 – 14.889.497 lei 

 
 
 
Situaţia completă a proiectelor contractate prin POS CCE este disponibilă la http://www.fonduri‐ue.ro  
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Programul Operaţional Sectorial Transport (POS‐T) 
(date disponibile la 31 iulie 2012) 

 
 
 

 

Beneficiari eligibili 

Valoarea totală a fondurilor 

UE atrase (mil. lei) 

Compania Naţională de Autostrăzi şi Drumuri 
Naţionale din România ‐  

CNADNR S.A 

6.513,84 

Compania Naţională de Căi Ferate ”CFR” S.A. ‐
CNCF “CFR” S.A.  3.161,87 

Compania Naţională Administraţia Porturilor 
Maritime SA Constanţa   331,31 

Compania Naţională Administraţia Canalelor 
Navigabile S.A. Constanţa  56,43 

Autoritatea Navală Română  29,87 

Compania Naţională Administraţia Porturilor 
Dunării Maritime S.A. Galaţi   47,14 

Administraţia Fluvială a Dunării de Jos Galaţi  20,06 

Aeroport Mihail Kogălniceanu 76,47 

Compania Naţională Administraţia Porturilor 
Dunării Fluviale SA Giurgiu  37,3 

RA Aeroportul Ştefan cel Mare Suceava 88,59 

AM POS Transport  43,06 
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POS‐T 
 

Axele prioritare ale POR  Principalii  indicatori  cantitativi  estimaţi 
până în 2015 

Nr.  proiecte 
aprobate 

Valoare  medie 
finanţare UE 

Primele 3 cele mai mari proiecte per Axă 

Axa  1  ‐ Modernizarea  şi 
dezvoltarea axelor prioritare TEN‐
T33  în  scopul  dezvoltării  unui 
sistem  durabil  de  transport  şi 
integrării  acestuia  în  reţelele  de 
transport ale UE 
 
DMI 1.1 
Modernizarea  şi  dezvoltarea 
infrastructurii  rutiere  de‐a  lungul 
Axei Prioritare TEN‐T 7 
 
DMI 1.2 
Modernizarea  şi  dezvoltarea 
infrastructurii  feroviare de‐a  lungul 
Axei Prioritare TEN‐T 22 
 
DMI 1.3 
Modernizarea  şi  dezvoltarea 
infrastructurii  de  transport  naval 
de‐a lungul Axei Prioritare TEN‐T 18 

190 Km de noi autostrăzi TEN‐T finalizaţi
 
180 Km cale ferată reabilitată/ 
modernizată 
 
450  Km  de  căi  navigabile  interioare  TEN‐T 
deschise pentru navigaţie 

9 221 mil euro CFR  SA  ‐ Reabilitarea  liniei  de  cale  ferată 
Brașov ‐ Simeria, componentă a Coridorului 
IV  Pan  ‐  European,  pentru  circulația 
trenurilor  cu  viteză maximă  de  160  km/h, 
tronsonul  Coșlariu  –  Simeria  – 
2.308.919.506 lei (543,3 mil euro) 
 
CNADNR SA ‐ Construcţia autostrăzii Orăştie 
– Sibiu – 2.179.068.541 lei (512,7 mil euro) 
 
CFR  SA  ‐  Reabilitarea  liniei  de  cale  ferată 
Frontieră  ‐  Curtici  ‐  Simeria  parte 
componentă  a  Coridorului  IV  Pan  ‐ 
European,pentru  circulația  trenurilor  cu 
viteză maximă  de  160  km/h,  tronsonul  1: 
Frontieră  Curtici  ‐  Arad  –  km  614  – 
1.044.060.454 lei (245,6 mil euro) 
 
 

Axa  2  ‐ Modernizarea  şi  800 Km de drumuri naţionale reabilitate 29 20,7 mil euro CNADNR  ‐ Reabilitare  DN  6  Alexandria 

                                                            
33 Potrivit Documentului Cadru de implementare a POS‐T, România este traversată de 3 axe prioritare TEN‐T şi anume: 

1. Axa TEN‐T nr.7 (infrastructură rutieră) cu două ramuri: 
• Ramura nordică: Nădlac ‐ Lugoj ‐ Sibiu ‐ Bucureşti ‐ Constanţa, 
• Ramura sudică: Lugoj ‐ Drobeta Turnu Severin ‐ Craiova ‐ Calafat cu varianta Simian ‐ Maglavit 

2. Axa TEN‐T nr.22 (infrastructură feroviară) cu două ramuri: 
• Ramura nordică: Curtici ‐ Arad ‐ Braşov ‐ Bucureşti ‐ Constanţa, 
• Ramura sudică: Arad ‐ Drobeta Turnu Severin ‐ Craiova ‐ Calafat 

3. Axa TEN‐T nr.18 (infrastructură navală): 
• Fluviul Dunărea 
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Axele prioritare ale POR  Principalii  indicatori  cantitativi  estimaţi 
până în 2015 

Nr.  proiecte 
aprobate 

Valoare  medie 
finanţare UE 

Primele 3 cele mai mari proiecte per Axă 

dezvoltarea  infrastructurii 
naţionale de transport în afara 
axelor  prioritare  TEN‐T  în  scopul 
dezvoltării  unui  sistem  naţional 
durabil de transport 
 
DMI 2.1 
Modernizarea  şi  dezvoltarea 
infrastructurii rutiere naţionale 
 
DMI 2.2 
Modernizarea  şi  dezvoltarea 
infrastructurii feroviare naţionale şi 
a serviciilor pentru călători 
 
DMI 2.3   
Modernizarea  şi  dezvoltarea 
porturilor dunărene şi maritime 
 
DMI 2.4 
Modernizarea  şi  dezvoltarea 
infrastructurii de transport aerian 

 
18  Staţii  de  cale  ferată 
reabilitate/modernizate 
 
+26%  Creşterea  traficului  de  pasageri  pe 
calea ferată (mil pasageri‐km) 
 
+33%  Creşterea  traficului  de  mărfuri  pe 
căile navigabile (mil kt‐km) 
 
1  mil.  Pasageri  transportaţi  pe  căile 
navigabile şi pe canale  
 
115  mil.  tone  Mărfuri  transportate  sau 
tranzitate prin porturile TEN‐T, 
din care: 
‐ maritime: 80 mil. tone 
‐ fluviale: 35 mil. tone 
 
3 ‐ 5 Aeroporturi reabilitate/modernizate 
 

Craiova ‐ 523.516.448 lei 
 
CNADNR    ‐  Reabilitarea  DN24,  limita  de 
județ  Galaţi  ‐  Vaslui  ‐  Crasna  și  DN24B 
Crasna ‐ Albița ‐ 370.639.510 lei  
 
CNADNR ‐ Reabilitare DN 1H Zalău ‐ Aleşd ‐ 
287.807.680 lei 

Axa 3 ‐ Modernizarea sectorului de 
transport  în  scopul  îmbunătăţirii 
protecţiei 
mediului,  a  sănătăţii  umane  şi  a 
siguranţei pasagerilor 
 
DMI 3.1 
Promovarea  transportului  inter 
modal 
 
DMI 3.2 
Îmbunătăţirea  siguranţei  traficului 

4 Terminale inter‐modale noi/modernizate
 
80 Treceri la nivel cu calea ferată  
 
180 Km de sate liniare Protejate 
 
‐20% Reducerea accidentelor grave 
(accidente grave/milion pasageri ‐
autoturism) 
 
‐20% Reducerea accidentelor mortale 
(accidente mortale/milion pasageri ‐ 

16 5,43 mil euro CFR  SA  ‐ Modernizarea  instalațiilor  de 
centralizare  electromecanică  pe  secția  de 
circulaţie  Siculeni  ‐  Adjud  ‐  76.826.914  lei 
(18 mil euro) 
 
CFR SA ‐ Modernizarea trecerilor la nivel de 
cale ferată – 60.280.742 lei (14,2 mil euro) 
 
CFR  SA  ‐  Sistem  de  detectare  a  cutiilor  de 
osii  supraîncălzite  și  a  frânelor  strânse  – 
39.455.021 lei (9,3 mil euro) 
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Axele prioritare ale POR  Principalii  indicatori  cantitativi  estimaţi 
până în 2015 

Nr.  proiecte 
aprobate 

Valoare  medie 
finanţare UE 

Primele 3 cele mai mari proiecte per Axă 

pe toate modurile de transport 
 
DMI 3.3 
Minimizarea  efectelor  adverse  ale 
transportului asupra mediului 

autoturism)
 
1 Strategie de mediu în sectorul 
transporturi 

Axa 4 ‐ Asistenţă tehnică 
 
DMI 4.1 
Sprijin  pentru  managementul, 
implementarea,  monitorizarea  şi 
controlul POS‐T 
 
DMI 4.2 
Sprijin  pentru  informare  şi 
publicitate privind POS‐T 

25 Seminarii de instruire
 
95% Personal din cadrul AM şi B care au 
beneficiat de cursuri de pregătire 
 
15  materiale informative şi evenimente 
 
100.000  vizitatori ai paginii de website 

24 540,8 mii euro AM  POS‐T  ‐ Asistență    tehnică    pentru  
sprijin  instituțional  pentru 
CNCF  CFR  SA  –  22.689.099  lei  (5,33  mil 
euro) 
 
Compania  Naţională  APDF  Giurgiu  ‐ 
Reabilitare  și   modernizarea  infrastructurii 
portuare  în portul Oltenița – 12.096.760  lei 
(2,84 mil euro) 
 
AM  POS‐T  ‐  Asistenta  tehnica  pentru 
elaborarea  unui  Master  Plan  general  de 
transport – 11.168.164 lei (2,62 mil euro) 

 
 
 
Situaţia completă a fondurilor accesate se găseşte la http://www.fonduri‐ue.ro 
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