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A. Motivarea incalca grav prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata si
actualizata

A1. Expunerea de motive a proiectului de lege nu face referire la practica instantelor
nationale si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Potrivit art. 13 lit d, art. 21 si art. 22 alin. 2 ale Legii nr. 24/2000 proiectul de act normativ trebuie corelat
cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului si ale protocoalelor aditionale la aceasta, ratificate
de Romania, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Totodata, este necesar a
se avea in vedere in activitatea de documentare pentru fundamentarea proiectului, practica instantelor
judecatoresti in aplicarea reglementarilor in vigoare, doctrina juridica in materie si, precum am precizat
mai sus, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Lecturand motivarea proiectului de lege, se poate deduce ca acesta nu respecta hotararile instantelor
judecatoresti in materie, incalcandu-se astfel autoritatea de lucru judecat, si nici hotararile date de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat in aceasta privinta prin mai multe decizii relevante:
Cauza Tatar contra Romania, hotararea din 27 ianuarie 2009, Cauza Ockan si altii contra Turcia,
hotararea din 28.03.2006 si Cauza Taskin contra Turcia, hotararea din 10.11.2004, starea de fapt fiind
similara.

In prima dintre aceste cauze, reclamantii, tata si fiu, locuitori ai orasului Baia Mare, s-au adresat Curtii
Europene in 2001. Ei s-au plans ca autoritatile romane nu au reglementat de maniera eficace folosirea
cianurii si a altor substante toxice de catre Transgold SA Baia Mare (fosta Aurul SA Baia Mare) in procesul
tehnologic de extragere a aurului. Ca urmare a acestui proces tehnologic, vietile celor doi, care locuiau la
100 de metri de fabrica Aurul, au fost puse in pericol. Curtea Europeana a constatat ca autoritatile romane
nu au impus societatii Transgold conditii de functionare apte sa evite producerea unor prejudicii mediului
si sanatatii umane. Mai mult, au permis acestei societati sa functioneze si dupa accidentul din ianuarie
2000, incalcand principiul precautiei care ar fiimpus o diminuare a activitatii atata timp cat existau serioase
indoieli cu privire la siguranta procesului tehnologic. Concluziile studiilor de mediu pe baza carora s-a
permis functionarea fabricii Aurul nu au fost niciodata aduse la cunostinta publicului, care nu a avut
posibilitatea de a le contesta. Desi dreptul publicului de a participa la luarea deciziilor privind mediul este
garantat, autoritatile romane au continuat sa il ignore chiar si dupa producerea accidentului din ianuarie
2000.

In cauzele contra Turciei, societatile comerciale au obtinut dreptul de a exploata in anumite regiuni
zacamintele de aur existente, prin folosirea unor tehnici de cianurare pentru extragerea aurului. Autorizatiile
de exploatare a aurului au fost anulate in instanta, ele nefiind conforme cu interesul general, prezentand
riscuri pentru sanatate si mediu. In baza unor noi rapoarte care afirmau ca au fost reduse riscurile
mentionate in hotararile judecatoresti, Guvernul turc a emis noi autorizatii care permiteau exploatarea
aurului cu cianuri. Curtea a constatat ca dreptul la un mediu sanatos intra sub incidenta art. 8 din Conventia
europeana a drepturilor omului, sianume dreptul la respectarea vietii private si de familie, implicand
obligatia statului de a evita incalcarile arbitrare din partea autoritatilor publice si obligatia statului de a
adopta masuri rezonabile si adecvate pentru protejarea dreptului. Curtea a recunoscut interesul pe care
autoritatile interne il pot avea in a mentine activitatile economice, apreciind totusi ca acest interes nu
poate sa prevaleze asupra dreptului persoanelor interesate de a beneficia de un mediu echilibrat si care
sa nu le afecteze sanatatea. Pericolul pe care il reprezinta utilizarea cianurilor in procesul tehnologic, in ce
priveste riscul de poluare a panzei freatice si distrugerea ecosistemului local, aduce atingere dreptului la
un mediu sanatos.



Astfel, Curtea a stabilit ca in spetele evocate mai sus a existat o incalcare din partea statului turc a art. 8
si a art. 6, dreptul la un proces echitabil, din Conventie. Prin permiterea exploatarii aurului, garantiile
procedurale de protectie a vietii private si familiale au ramas fara efect iar faptul ca autoritatile au ignorat
lungi perioade de timp hotarari judecatoresti definitive a facut inutil recursul la justitie al reclamantilor,
ceea ce echivaleaza cu o violare a art. 6.

Sintetizand cele expuse mai sus, se poate observa faptul ca motivarea proiectului de lege incalca dispozitiile
Legii nr. 24/2000, ce stabileste obligativitatea de a se avea in vedere jurisprudenta Curtii, impunandu-se o
practica contrard, neconforma orientarii Curtii de la Strasbourg.

Totodata, motivarea proiectului de lege incalca art. 21 din Legea 24/2000, care vorbeste de obligativitatea
respectarii practicii instantelor judecatoresti in aplicarea reglementarilor in vigoare. Mentionam cu
titlu exemplificativ: Decizia civila nr. 2571/2011, pronuntata de Curtea de Apel Cluj in dosarul cu nr.
7774/117/2011; Sentinta civila nr. 157/F/CA-Fisc/26.11.2007, pronuntata de Curtea de Apel Brasov
- solutie mentinuta si de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 4607/9.12.2008. Aceste hotarari
au anulat diferite acte administrative emise de autoritatile publice pentru inceperea exploatarilor in
perimetrul de la Rosia Montana.

A2. Motivarea proiectului de lege nu contine o evaluare preliminara a impactului asupra
mediului si nici o evaluare a impactului asupra noilor reglementari privind drepturile si libertatile
fundamentale ale omului

Evaluarea impactului asupra mediului precum si asupra reglementarilor in materia drepturilor si libertatilor
a proiectului de lege este o obligatie prevazuta de art. 7 alin. 1 si alin. 3A1 din Legea nr. 24/2000.

La pag. 8 a Expunerii de motive a proiectului de lege se mentioneaza faptul ca in privinta impactului asupra
mediului ,prezentul act normativ nu se refera la acest subiect”, iar in privinta impactului social, singura
coordonata care e oferita este ca acest proiect ,va crea locuri de muncd”. De altfel, din intreaga motivare
oferita se poate deduce ca singurul factor avut in vedere este ,relansarea economica” a tarii.

in ceea ce priveste locurile de munca, asa cum reiese din Acordul privind unele masuri aferente exploatarii
minereurilor auro-argentifere din perimetrul Rosia Montanad, anexa a proiectului de lege, vor fi 2.300 de
locuri de munca in faza de construire a facilitatilor de exploatare si productie, in perioada iunie 2014 si
noiembrie 2016, 5si 900 de locuri de muncad in faza de exploatare, care se preconizeaza cd va dura aproximativ
16 ani. Insa la sfarsitul acestei perioade, care nu este una foarte indelungata, populatia din zona va ramane
din nou fara locuri de munca si, ceea ce este cel mai grav, intr-un mediu inconjurator distrus. Astfel, impactul
social pe care mizeaza proiectul de lege nu este unul care sa aduca o reala solutionare a problemei lipsei
locurilor de munca in zona.

Referitor la impactul asupra mediului, consideram inadmisibil ca un proiect de lege care se refera la
exploatarea minereurilor auro-argentifere prin folosirea unor tehnologii controversate (care pot aduce
grave prejudicii mediului inconjurator si cu care majoritatea populatiei nu este de acord) sa prevada expres
la sectiunea destinata impactului asupra mediului faptul ca ,prezentul act normativ nu se refera la acest
subiect’ ignorand astfel, voit, un element esential pe care ar fi trebuit sa il aiba in vedere. Ar fi fost necesara
o analiza temeinica a tuturor riscurilor pe care le presupun aceste tehnologii pentru a se putea decide in
cunostintd de cauza daca ,relansarea economicd” a tarii justifica distrugerea mediului inconjurator.

A3. Motivarea proiectului de lege nu indica dificultatile care pot aparea in procesul de
implementare a reglementarilor propuse

Art. 33 din Legea nr. 24/2000 prevede, printre scopurile elaborarii studiului de impact, necesitatea
evidentierii dificultatilor care ar putea apdrea in procesul de punere in practica a reglementarilor propuse.



in expunerea de motive nu sunt mentionate astfel de dificultati, desi ele exista cu certitudine (problemele
de mediu, de respectare a dreptului de proprietate, de respectare si protejare a patrimoniului cultural etc.).
Mai mult chiar, sunt vizate exclusiv avantajele pe care le-ar putea aduce acest proiect, care, asa cum am mai
precizat, sunt numai de ordin economic, iar acolo unde ar putea fi evidentiate unele dificultati, acestea fie
sunt ignorate total, fie intalnim mentiunea ,prezentul act normativ nu se refera la acest subiect”.

Aceeasi mentiune apare in cadrul sectiunii ,Informatii privind procesul de consultare cu organizatiile
neguvernamentale, institute de cercetare si alte organisme implicate”. Dat fiind faptul ca este de notorietate
opozitia manifestata de o serie de organizatii neguvernamentale si institute de cercetare, dintre care
amintim chiar Academia Romana, cel mai inalt for stiintific din Romania, Uniunea Arhitectilor din Romania,
Ordinul Arhitectilor din Romania, ICOMOS, Universitatea “Babes- Bolyai’, Academia de Studii Economice
Bucuresti etc. precum si opozitia manifestatda de o mare parte a populatiei, consultarea acestora era o
etapa care sub nicio forma nu ar fi trebuit ignorata.

A4. Motivarea proiectului de lege nu arata considerentele pentru care proiectul este declarat
ca fiind de utilitate publica

Proiectul minier de la Rosia Montana este declarat ca fiind, de utilitate publica si de interes public national
deosebit” (art. 3 alin. 2 din Proiect). Cu toate acestea, nu exista in legislatia actuala conceptul de ,interes
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national deosebit’, ci doar acelea de ,utilitate publica”si interes national”

Motivarea se rezuma la o apreciere superficiald, lipsita de continut, sustinandu-se doar ca acest proiect
Trebuie sd reprezinte o prioritate pentru legiuitorul roman, deoarece doar astfel se poate asigura o implementare
rapida si coerentd a unor proiecte care vizeazd relansarea economicd a Romdniei.

Singurul argument oferit pentru a motiva acest interes public deosebit este cel economic, excluzandu-se
ceilalti factori care contribuie la declararea utilitatii publice si a interesului national. Textul incalca astfel
art. 8 alin. 4 din Legea nr. 24/2000, care declara obligatorie formularea intr-o maniera clara a textului
legislativ, ca si nefolosirea unor termeni cu incarcatura afectiva.

in motivare se mai ofera ca argument art. 6 din Legea nr. 33/1994, care vorbeste de faptul ca lucrarile
miniere sunt de utilitate publica, concluzionand ca
Se impune declararea Proiectului prin lege ca fiind de utilitate publica si de interes national deosebit.

Cu toate acestea, Art. 6 al Legii 33-1994 stipuleaza ca sunt de utilitate publica si ,salvarea, protejarea si
punerea in valoarea a monumentelor, ansamblurilor si siturilor istorice”. Aceste elemente nu au fost avute
in vedere pentru declararea interesului public national deosebit in cazul proiectului minier amintit.

Potrivit actualei legislatii, capitolul 2 al Legii nr. 33/1994, esentiala procedurii de declarare a utilitatii
publice este chiar analiza de la caz la caz a existentei interesului local sau national, concretizata intr-o
cercetare prealabild ce stabileste daca exista elemente care sa justifice interesul national sau local,
avantajele economico-sociale, ecologice sau de orice alta natura care sustin necesitatea lucrarilor.

Or in justificarea interesului public deosebit in motivarea proiectului de lege s-au avut in vedere doar
avantajele economice pe care operatiunea miniera le-ar aduce. Motivarea proiectului de lege abunda in
generalizari nepermise si termeni vagi si lipsiti de continut, ceea ce nu poate conduce decat la concluzia
ca elaborarea proiectului de lege nu a fost precedatd de o activitate de documentare si analizare stiintifica,
singurul scop urmarit fiind acela de a accelera autorizarea operatiunii miniere.



B. Analiza propunerii legislative pe domenii si articole

Propunerea legislativa contine o serie de prevederi care incalca grav Constitutia, tratate si conventii
internationale ratificate de Romania si o serie de Directive europene transpuse de Romania in legislatia
interna. Daca ar fi adoptate in forma propusa, prevederile amintite ar restrange in mod dramatic drepturi
garantate constitutional la proprietatea privata, acces liber la justitie, mediu sanatos, mostenire culturala.
Prevederile amintite ar subminatotodata obligatii sicompetente vitale ale diferitelor autoritati publice curol
in aprobarea si emiterea diferitelor acte de reglementare in domeniul mediului, mineritului, urbanismului,
lucrarilor de construire, protectiei patrimoniului natural si cultural de interes national.

B1. Mandatarea REMIN de a vinde catre RMGC bunuri proprietate publicaincalca atributiile
judecatorului sindic si ale administratorului judiciar

Prin Art. 4 pct 5 al proiectului de lege se mandateaza Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului
si Compania Nationala a Metalelor Pretioase si Neferoase REMIN S.A, pentru a face demersurile necesare
pentru vanzarea catre RMGC, in conditiile reglementate de Legea nr 85/2006 privind procedurainsolventei,
a imobilelor detinute de REMIN in perimetrul minier Rosia Montana.

REMIN e companie nationala de stat, aflata in subordinea Ministerului Economiei, cu capital integral de
stat. In prezent se afla in reorganizare judiciara, planul de reorganizare fiind depus la grefa Tribunalului
Maramures, potrivit Notei de fundamentare la OUG nr. 39/2013, din 30.04.2013, privind preluarea de catre
Administrarea Activelor Statului a creantelor bugetare restante asupra Companiei Nationale de Metale
Pretioase si Neferoase REMIN SA, Baia Mare, administrate de Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
prin organul fiscal competent. Planul de reorganizare a fost comunicat creditorilor companiei, insa potrivit
Notei de fundamentare, acestia nu s-au pronuntat cu privire la acceptarea lui, in consecinta planul nu a fost
confirmat de judecatorul sindic.

Totodata, avand in vedere cd e vorba de o companie nationala cu capital integral de stat, bunurile aflate in
proprietate sunt bunuri publice, care trebuie supuse regimului special, potrivit Legii nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica, fiind nevoie de hotararea Guvernului pentru a fi scoase din domeniul public.

Proiectul de lege incalca prevederile cuprinse in Legea 85/2006 privind procedura insolventei, tinand cont
de situatia in care se afla compania REMIN, planul de reorganizare nefiind confirmat de judecatorul sindic.
Practic, indirect, se aduce atingere atributiilor administratorului judiciar si ale judecatorului sindic, pentru
a se accelera procesul de vanzare a bunurilor aflate in proprietate publica. Se poate vorbi si de o imixtiune
a legislativului in atributiile justitiei, incalcandu-se principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, fapt
prevazut in Constitutie la art. 1 alin. 4.

B2. Mandatarea unor autoritati publice de a atribui direct contracte de concesiune pe seama
RMGC asupraunorimobile proprietate publicaincalca principiile tratamentului egal, nediscriminarii
si liberei concurente in atribuirea concesiunilor

Art. 4 punctul 7 si Art. 5, pct. ll, alin. 1 vizeaza obligatia institutiilor sau autoritatilor publice centrale sau
locale care detin drepturi de administrare si/sau proprietate asupra imobilelor necesare exploatarii miniere
din perimetrul minier Rosia Montana si asupra carora statul roman si/sau unitatile administrativ teritoriale
detin un drept de proprietate publica sau privata ca in termen de 45 de zile de la solicitarea titularului
Licentei de exploatare sa incheie cu acesta contracte de concesiune pentru imobilele in cauza.

In cazul bunurilor proprietate publica, art. 14 al OUG nr. 54/2006 privind regimul contractelor de
concesiune de bunuri proprietate publica stipuleaza ca contractele de concesiune se pot atribui prin
doua modalitati, prin licitatie si negociere directa si doar in urma unui studiu de oportunitate aprobat
de concedent. Or prezentul proiect de lege vorbeste de o atribuire directa a bunurilor din proprietatea
publica a statului, autoritatile publice fiind obligate ca in termen de 45 de zile sa incheie contractele de



concesiune, fapt ce contravine OUG nr. 54/2006.

Pe de alta parte, sidaca am vorbide o procedura de exceptie pe care acest articol o instituie, aceasta ar trebui
sa fie temeinic reglementatd, pentru a nu se infrange principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
concesiune, precum principiul transparentei, tratamentului egal, proportionalitatii, nediscriminarii si libera
concurenta (art. 13 din OUG nr. 54/2006).

B3. Instituirea unui termen nelimitat de valabilitate a avizelor obtinute de RMGC incalca
principiul legalitatii procedurilor de autorizare

Art. 4 punctul 9 lit b stabileste faptul ca in cazul in care, dupa emiterea avizelor/ acordurilor/ autorizatiilor
cu privire la proiectul minier, intervin elemente noi sau se modifica conditiile care stau la baza emiterii lor,
autoritatile competente vor emite alte acte administrative sau le vor revizui pe cele existente. in acest scop
se stipuleaza ca in privinta actelor premergatoare
Toate actele premergdtoare aferente procedurii de avizare si autorizare indeplinite anterior in vederea
emiterii actelor de reglementare, in mdsura in care nu au fost invalidate, isi vor pastra valabilitatea si vor fi
utilizate de cdtre autoritdtile competente la emiterea noilor acte de reglementare.

Potrivit actualei legi a minelor 85/2003, Art. 43 alin. 1, in mdsura in care are loc modificarea conditiilor
avute in vedere la emiterea actelor administrative, titularii acestor activitati trebuie sa solicite emiterea
de noi autorizatii, acorduri, avize, aprobari. Se poate subintelege din textul amintit ca, pentru emiterea
noilor acte administrative, e nevoie de depunerea unei noi documentatii care sa sustina noua modificare.
In consecinta, daca se modifica conditiile care au stat la baza emiterii actelor administrative, e nevoie de
o noua serie de acte premergatoare, tocmai pentru a se asigura transparenta si corectitudinea procedurii.
Proiectul de lege prevede posibilitatea ca aceste acte premergatoare sa fie folosite la nesfarsit, oricate
modificari ar surveni la baza emiterii actelor administrative, motivul fiind acela al evitarii duplicarii. S-ar
ajunge astfel, la situatia absurda ca aceste acte sa poata fi folosite oricand pentru legitimarea unor activitati
care nu mai presupun aceleasi conditii, tocmai pentru a facilita acordarea de noi autorizatii, incalcandu-se
procedura legalitatii actului administrativ.

Acelasi rationament poate fi aplicat si pct. 10 al art. 4 al proiectului de lege, care prevede posibilitatea
obtinerii mai multor autorizatii de construire, utilizand in acest scop avizele, permisele si acordurile emise
anterior. Astfel, avizele isi vor produce efectele juridice la infinit. O asemenea propunere legislativa este
absurda siincalca un principiu fundamental al procedurilor de autorizare desfasurate de autoritatile publice
si anume principiul legalitatii. Potrivit acestuia, orice act administrativ emis de autoritatile publice trebuie
sa fie conform cu actele cu forta juridica superioara si sa fie emis ca urmare a parcurgerii procedurilor
administrative in vigoare. Dat fiind ca majoritatea avizelor si a actelor premergatoare (avizele de urbanism,
privind sanatatea populatiei, privind protectia mediului etc.) au termene de valabilitate strict reglementate
prin legi speciale, propunerea legislativa infrange cu evidenta principiul enuntat.

B4. Posibilitatea RMGC de a obtine reconfigurarea perimetrului minier reprezinta o ingerinta
in atributiile exclusive ale autoritatii administrative si incalca principiul legalitatii

Art. 4 punctul 13 permite Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale, ca, la cererea RMGC, sa
Jreconfigureze” perimetrele licentelor de exploatare adiacente perimetrului minier.

Potrivit actualei Legi a minelor nr. 85/2003, art. 19 alin. 2, lista perimetrelor de exploatare se stabileste
de catre autoritatea competenta (Agentia Nationala pentru Resurse Minerale) prin ordin care se publica
in Monitorul Oficial. Perimetrele de exploatare sunt stabilite anterior acordarii licentelor de exploatare,
configurarea lor reprezentand o atributie exclusiva in sarcina autoritatii competente. Avand in vedere ca
ele sunt stabilite inainte de acordarea licentelor de exploatare, companiile care solicita aceste licente nu au
dreptul de a interveni in procesul de stabilire a perimetrelor de exploatare, nici macar la cerere, activitatea
lor incepand doar in momentul in care autoritatea publica a publicat oferta de concesiune a perimetrului



minier.

Prin conferirea atributiei de a interveni in hotararile autoritatii administrative, pentru a se reconfigura
perimetrele, RMGC dobandeste indirect drepturi care ii confera un tratament preferential fata de restul
investitorilor. Conform proiectului de lege, perimetrul minier al RMGC nu are limite fixe, Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale fiind obligata sa il reconfigureze oricand la cererea RMGCin afara oricarei proceduri
de reglementare.

Totodata, o astfel de ,reconfigurare” a perimetrelor licentelor de exploatare adiacente perimetrului minier
ar echivala cu o modificare a acelor licente de exploatare, dat fiind ca perimetrele in care se executa
activitatile miniere sunt stipulate in continutul licentei, aprobate prin Hotarare de Guvern. Cererea de
modificare a licentei ar trebui insotita de aceeasi documentatie ca aceea prevazuta de art. 20 din Legea
nr. 85/2003 pentru acordarea licentei.

Posibilitatea modificarii perimetrului licentei in afara oricarei proceduri aduce din nou atingere principiului
legalitatii si poate genera abuzuri grave din partea titularilor de licente care pot astfel solicita initial
autorizarea lucrarilor miniere intr-un perimetru restrans, evitand procedurile ample si complexe de
evaluare a impactului asupra mediului, precum si asupra patrimoniului cultural.

B5. Procedura de expropriere propusa incalca garantiile conferite dreptului de proprietate de
dispozitiile constitutionale

Art. 5 pct I 1 stabileste faptul ca exproprierea imobilelor necesare pentru realizarea proiectelor miniere de
exploatare declarate de utilitate publica se va face in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean sau local. Totodatad, prevede
Pentru exproprierea imobilelor necesare realizarii proiectelor miniere prevdzute la alin. (1),
expropriator este Statul roman, reprezentat de Ministerul Economiei, actiondnd prin titularii licentelor de
exploatare, la solicitarea acestora. Procedura si obligatiile prevazute in sarcina expropriatorului de Legea nr.
255/2010[...] vor fi efectuate de Statul roman, reprezentat de Ministerul Economiei, actiondnd prin titularii
licentelor de exploatare. Plata despdgubirilor cdtre proprietari se va face de cdtre reprezentantul desemnat al
expropriatorului sau de catre titularul licentei de exploatare din bugetul propriu, dupd caz.

si aceea ca aplicarea procedurii de expropriere
se va face fdara a fi necesard aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti proiectelor miniere
respective.

in procedura de expropriere speciald propusa, Statul ar ajunge sa fie reprezentat,,prin titularul de licentd”.
O asemenea prevedere ar fi profund neconstitutionald, aducand atingere insusi principiului suveranitatii
nationale si ar infrange orice garantie si ocrotire conferita dreptului de proprietate privata la care tinteste
actualul cadru legal destinat procedurilor de expropriere si stabilire a despagubirilor.

Introducerea prevederii conform careia titularul licentei reprezinta Statul in procedura de expropriere si
plateste despagubirile demonstreaza inca o data ca intentia initiatorilor acestei propuneri legislative este
substituirea autoritatilor statului roman cu companii private care pot detine la un moment dat licente de
exploatare in Romania, investindu-le pe acestea din urma, in mod abuziv si discriminatoriu, cu atribute de
exercitare a unor puteri statale.

De asemenea, atributul platii despagubirilor pentru bunurile expropriate nu poate apartine, conform
legislatiei romanesti aplicabile si asa cum CEDO a statuat in numeroase cauze, decat Statului, care
actioneaza in interesul general al colectivitatii si care dobandeste, prin expropriere, dreptul de proprietate
publica asupra imobilelor. Despagubirea pentru bunurile expropriate se considera ca fiind despagubiri
pentru o paguba cauzata proprietarului printr-un act administrativ legal al administratiei. Aceste prejudicii



nu pot fi considerate ca vatamari cauzate unor drepturi ale indivizilor, pe care acestia le pot opune statului,
ci numai ca niste prejudicii aduse situatiei juridice a indivizilor in calitatea lor de membri ai comunitatii
nationale sau de cetateni ai statului.

Potrivit dispozitiilor constitutionale care reglementeaza institutia juridica a exproprierii (art. 44 alin. 3 si
alin. 5) si celorlalte acte normative speciale in materia exproprierilor adoptate in aplicarea dispozitiilor
constitutionale, dreapta si prealabila despagubire acordata proprietarilor imobilelor expropriate nu
este consecinta raspunderii statului pentru prejudicii create prin actul administrativ legal al exproprierii.
Dimpotriva, despagubirea constituie o justa indemnizatie, proportionala cu valoarea bunului expropriat,
fara a avea caracterul unui pret de cumpadrare impus de stat si fara a putea constitui o restituire in bani a
valorii bunului expropriat. Sub acest aspect, cum a statuat si instanta suprema (Curtea Suprema de Justitie,
sectia civila, decizia nr. 1423 din 16 aprilie 1999, publicata in Buletinul jurisprudentei, Culegere de decizii
pe anul 1999, pp. 74-76), la calculul cuantumului despagubirilor expertii, precum si instanta vor {ine seama
de pretul cu care se vand in mod obisnuit imobilele de acelasi fel in unitatea administrativ-teritoriala,
precum si de daunele aduse proprietarului sau, dupa caz, altor persoane indreptatite, luand in considerare
si dovezile prezentate de acestea.

in materia exproprierilor, solutionarea cererilor de expropriere precum si intinderea despagubirilor
sunt de competenta tribunalului in a carui raza este situat imobilul propus spre expropriere. Prin aceste
sentinte judecatoresti se constata creante certe, lichide si exigibile, reprezentand despagubiri acordate
proprietarilor de imobile expropriate, astfel statul sau unitatile administrativ-teritoriale care dobandesc
prin expropriere dreptul de proprietate publica asupra acestor imobile au obligatia, potrivit art. 21 alin. 5
din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice republicata, de a inscrie in bugetele locale sau in bugetul
de stat, dupa caz, aceste creante reprezentand despagubiri.

Proiectul de lege vorbeste in continuare de atribuirea directd de catre titularul dreptului de administrare
asupra imobilelor expropriate catre titularul licentei de exploatare a dreptului de concesiune asupra
imobilelor expropriate. Se are in vedere din nou o ,procedura speciala” nereglementatd, tocmai pentru a
se facilita si a se evita stipulatiile legale referitoare la darea in concesiune.

Mai mult decat atat, conform proiectului de lege, Art. 62 alin. 11
Titularul licentei de exploatare are obligatia de a incepe lucrdrile de constructii necesare pentru
desfasurarea activitdtilor miniere in termen de cel mult 3 ani de la data finalizdrii procedurii de expropriere.

Conform Legii nr.33/1994, art. 35, termenul in care trebuie sa se inceapa lucrdrile este de un an,
prevazandu-se cd, daca lucrarile nu au fost incepute, fostii proprietari pot sa ceara retrocedarea lor, daca
nu s-a facut o noua declarare de utilitate publica.

Din nou are loc modificarea dispozitiilor legale in favoarea RMGC, si mai mult decat atat, proiectul de lege
nici macar nu prevede o sanctiune pentru situatia in care lucrarile nu ar incepe in trei ani.

in concluzie, in absenta declararii utilitatii publice conform unei proceduri stabilite prin lege, in conditiile
reprezentarii Statului printr-o entitate privata si ale restrangerii rolului instantei de judecata, procedura de
expropriere propusa este neconstitutionala si inadmisibila intr-un stat de drept.

B7. Limitarea in timp a procedurilor de evaluare a impactului asupra mediului pentru planurile
de urbanism aferente zonelor miniere aduce atingere dreptului publicului de a participa la luarea
deciziei

Art. 5 pct 1l 3 propune ca
In mdisura in care sunt necesare potrivit legii, procedurile de evaluare de mediu cu privirela planurile
de amenaijare si/sau documentatiile de urbanism referitoare la zonele aferente proiectelor miniere, conform
legislatieiin vigoare, se vor efectua in termen de maxim 3 luni de la formularea cererii privind emiterea avizului



de mediu, sub conditia depunerii documentelor si informatiilor solicitate de autoritatea competentad.

Procedura de evaluare a impactului asupra mediului pentru planuri si programe (evaluarea strategica de
mediu) este reglementata de Hotdrarea de Guvern 1076/2004. De asemenea, Protocolul privind evaluarea
strategica de mediu la Conventia privind evaluarea impactului asupra mediului in context transfrontier
adoptata la Espoo la 25 februarie 1991 (numit in continuare ,Protocolul’), semnat de 35 de guverne si de
Comunitatea Europeana in mai 2003 la Kiev a intrat in vigoare la 11 iulie 2010. Acest tratat international
a fost ratificat de Romania prin Legea nr. 349 din 11 noiembrie 2009, prin urmare Romania are obligatia
de a adopta masuri legislative si administrative de aplicare a protocolului, printre care se afla si adaptarea
procedurii nationale de efectuare a evaluarii strategice de mediu.

Conform Protocolului, evaluarea strategica de mediu este o procedura complexa care presupune
Evaluarea posibilelor efecte asupra mediului, inclusiv asupra sdndtatii, care implica definirea domeniului
unui raport de mediu si elaborarea lui, desfdsurarea participdrii si consultarii publicului, precum si luarea in
considerare a raportului de mediu si a rezultatelor participarii si consultdrii publicului in cadrul unui plan
sau program.

Chiar si cea mai putin complexa procedura de evaluare strategica de mediu dureaza intre 8 si 12 luni,
deoarece, asa cum am aratat mai sus, presupune intocmirea unui raport de mediu, analizarea acestuia
de autoritatile interesate, consultarea publicului in toate etapele luarii deciziei. Cu atat mai mult in cazul
unor operatiuni miniere la scala larga implicand folosirea cianurilor si utilizarea unor suprafete mari de
teren, care au prin insusi efectul legii un impact semnificativ asupra mediului transfrontalier (caz in care
este obligatorie consultarea statelor vecine potential afectate), procedura de evaluare strategica de mediu
poate dura ani de zile. Pentru a exemplifica, in cazul exploatarii miniere in cariera deschisa pe baza de
cianuri propuse in localitatea Certejul de Sus, Jud. Hunedoara, de catre compania Deva Gold S.A., evaluarea
strategica de mediu a inceput in 31.10.2007 si a fost finalizata in 14.06.2012.

Reducerea unei proceduri atat de complexe la cel mult 3 luni de la efectuarea cererii de catre compania
miniera este in mod evident si o limitare drastica a termenelor de participare a publicului interesat/ afectat
la luarea deciziei, principiu fundamental prevazut de Protocol si de Hotdrarea de Guvern 1076/2004.

Limitarea in timp a acestei proceduri avuta in vedere de proiectul de lege este in primul rand nemotivata.
Nota de fundamentare care insoteste proiectul de lege nu contine nicio justificare pentru care termenele
in care aceasta procedura trebuie finalizata si deci in care publicul poate participa ar trebui atat de drastic
reduse.

Reducerea termenelor in care publicul poate participa pune organizatiile si publicul interesat intr-o
imposibilitate efectiva de a se informa asupra planului propus, de a colecta informatii tehnice si
independente de titularul planului privind posibilele efecte ale planului asupra mediului si sanatatii si de a
formula comentarii tehnice si pertinente privind impactul preconizat al planului.

‘Posibilitatea de a participa’la care se refera Protocolul este un drept concret si efectiv, nuiluzoriu si teoretic.
Trebuie avuta in vedere si aplicarea prevederilor Conventiei privind accesul la informatie, participarea
publiculuila luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu (Conventia Aarhus), respectiv pilonul
Il - participarea publicului la luarea deciziei in probleme de mediu.

Inmod evident, posibilitatea de a participa este conditionata de acordarea unor intervale de timp suficiente
sirezonabile astfel incat publicul sa aiba destul timp pentru a studia informatiile referitoare la plan/program
si a-si forma o opinie. In cazul de fata, durata de 3 luni la care se limiteaza procedura de evaluare strategica
de mediu, si deci si participarea publicului, este total nerezonabila si o abatere de la principiile Protocolului
precum si ale Conventiei de la Aarhus.

B8. Posibilitatea RMGC de a reloca un monument al naturii incalca obligatia statului de
protejare a unor bunuri ale patrimoniului natural de interes national



Art. 8 al proiectului de lege prevede
Prin exceptie de la prevederile art. 47 din Ordonanta de urgentd a Guvernuluinr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei sdlbatice, aprobatd cu modificdri
si completdri prin Legea nr. 49/2011, cu modificdrile ulterioare, RMGC va reloca monumentul naturii ,Piatra

despicatad’, in scopul protejdrii acestuia. Dupd finalizarea procedurilor de relocare, regimul de protectie se
transferd asupra noului amplasament si inceteazd cu privire la amplasamentul initial.

OUG 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei
salbatice transpune in legislatia interna prevederile Directivei 79/409/CEE privind conservarea pasarilor
sdlbatice si ale Directivei 92/43/CEE privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna
salbatice.

Conform Art. 6 al OUG 57/2007
Instituirea regimului de arie naturald protejata este prioritard in raport cu orice alte obiective, cu
exceptia celor care privesc: a)asigurarea securitatii nationale; b)asigurarea securitdtii, sanatdtii oamenilor si
animalelor; c)prevenirea unor catastrofe naturale.
lar conform Art. 8
(1)Instituirea regimului de arie naturald protejata se face:
[...]
b)prin hotdrare a Guvernului, pentru rezervatii stiintifice, parcuri nationale, monumente ale naturii,
rezervatii naturale, parcuri naturale, zone umede de importantd internationald, rezervatii ale biosferei,
geoparcuri, arii speciale de conservare, arii de protectie speciald avifaunisticd;

Notiunile de relocare a unui monument al naturii, proceduri de relocare sau regim de protectie al
amplasamentului nou/initial la care proiectul de lege face referire nu sunt prevazute de OUG 57/2007 si
nici de legislatia conexa privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei
si faunei sdlbatice. Cu atat mai putin reprezinta masura de “relocare” a unui monument natural o mdsura
de protejare a acestuia.

Notiunile sunt, de asemenea, nedefinite in ansamblul reglementarilor propuse. Prin urmare, limbajul folosit
nu este unul juridic, fiind prin urmare neadecvat unei propuneri legislative.

Folosirea unor termenivagi, neconsacrati in domeniul de activitate la care se refera reglementarea propusd,
duce la incalcarea normelor de tehnica legislativa prevazute de Legea 24/2000, Art. 36 (1), porivit carora
Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care
sd excluda orice echivoc
dar si ale Art. 37 (2) potrivit carora
Dacd o notiune sau un termen nu este consacrat sau poate avea intelesuri diferite, semnificatia acestuia
in context se stabileste prin actul normativ ce le instituie, in cadrul dispozitiilor generale sau intr-o anexa
destinatd lexicului respectiv, si devine obligatoriu pentru actele normative din aceeasi materie.

Prevederea ca regimul de protectie al amplasamentului initial sa se transfere asupra noului amplasament
pe care este ,relocat” monumentul natural este o noua ingerinta nepermisa in atributiile exclusive
ale autoritatii administrative — in acest caz Guvenul - de a stabili prin hotadrare regimul de protectie al
monumentelor naturii.



C. Alte dispozitii propuse de proiectul de lege prin care se creeaza
diferentierinepermisealetitularilordelicente minierefata dealtioperatori
economici si se incalca principiul constitutional al egalitatii in fata legii

Dispozitiile aratate incalca principiile statuate in art. 16 alin. 2 din Constitutie, deoarece stabilesc prin actul
normativ propus diferentieri nejustificate intre titularii licentelor de exploatare din industria mineritului si
alti operatori economici din alte ramuri. Pe de alta parte, aceste inlesniri pot fi considerate ajutoare de stat,
interzise prin Tratatul asupra UE.

C1. Art.5, pct.ll. 3, alin. 2)

Procedura de evaluare de mediu cu privire la planurile de amenajare a teritoriului si/sau la documentatiile
de urbanism referitoare la zonele care includ perimetre miniere va putea fi efectuata si concomitent sau ulterior
procedurii de evaluare a impactului asupra mediului cu privire la proiectele miniere.

PotrivitLegii 350/2001 siHotarariide Guvern 1076/2004, dupa parcurgerea procedurii de evaluare strategica
de mediu si a obtinerii tuturor avizelor prevazute de lege, pentru propunerea de plan de urbanism zonal
(PUZ) facuta de initiator, precum si dupa aprobarea in consiliul/consiliile locale a planului urbanistic zonal,
se poate trece la elaborarea propunerii de proiect care respecta intocmai reglementarile aprobate prin
PUZ, implicit si la faza de evaluare a impactului asupra mediului.

RMGC nu detine la momentul de fata un asemenea plan urbanistic zonal pentru zona de dezvoltare
industriala care sa corespunda propunerii de proiect minier precum si cadrului legal actual. Prin certificatul
de urbanism nr. 47 din 22 aprilie 2013, Consiliul Judetean Alba a solicitat RMGC intocmirea unui asemenea
PUZ pentru Zona de Dezvoltare Industriala Rosia Montana.

RMGC a inceput insa procedura de evaluare a impactului asupra mediului pentru proiectul minier inca din
decembrie 2004, nefinalizata la momentul de fata, prin urmare reglementarea propusa prin proiectul de
lege vine ca o ,rezolvare” a acestui impediment legal in procedura de autorizare a RMGC.

C3. Art.5pctll. 4, alin. 2
Perioada de valabilitate a autorizatiei de construire este de 36 de luni de la data emiterii, interval in care
titularul licentei de exploatare este obligat sd inceapa lucrdrile de constructii autorizate.

in timp ce orice autorizatie de construire are (potrivit Legii 50/1991, Art. 7, pct. 5) o perioada de valabilitate
de cel mult 12 luni de la data emiterii, interval in care detinatorul este obligat sa inceapa lucrarile, RMGC
poate incepe lucrarile in termen de 36 de luni de la data emiterii autorizatiei de construire, autorizatia sa
fiind valabila pe termen nelimitat.

C5. Art.5,pct. 1V

Terenurile forestiere aflate in perimetrul proiectelor miniere declarate de utilitate publicad si de interes public
national deosebit pot fi incluse, dupd caz, in intravilanul unitatilor administrativ-teritoriale [...] In  vederea
implementdrii proiectelor miniere, titularii licentelor de exploatare pot dobandi drepturi reale asupra terenurilor
aflate in cadrul perimetrelor miniere, fdrd a se urma procedurile prevdzute de art. 45 alin. (5) si urmdtoarele]...]

Se propune astfel o exceptie de la art. 7 alin. 4 din Legea nr. 46/2008 privind Codul Silvic, exceptie prin
care se permite includerea in intravilanul unitatilor administrativ-teritoriale a terenurilor forestiere aflate in
perimetrul proiectelor miniere declarate de utilitate publica si interes public national deosebit.

Exceptia este lipsita de coerentd, avand in vedere faptul ca art. 7 alin. 4 din Legea nr. 46/2008 vorbeste
de interzicerea includerii padurilor in intravilan, iar proiectul de lege are in vedere terenurile forestiere. De
altfel, potrivit art. 9 alin 1 al Legii nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, actualizata si Anexei
in care se stabilesc care bunuri fac parte din domeniul public al statului (I pct. 4), terenurile forestiere fac



parte din domeniul public al statului, iar pentru a le include in domeniul public al unitatilor administrativ-
teritoriale este nevoie de o hotarare a Guvernului.

Potrivit art. 45, alin. 5 din Codul Silvic, coproprietarii si vecinii proprietarilor de fond forestier au un drept
de preemtiune la cumpararea de terenuri din fondul forestier aflat in proprietate privata. Prin completarea
propusa de proiectul de lege se stabileste ca titularii licentelor de exploatare pot dobandi drepturi reale
asupra acelor terenuri aflate in cadrul perimetrelor miniere, fara a se tine cont de dreptul de preemtiune al
coproprietarilor si vecinilor, ceea ce duce la o incalcare a dreptului de proprietate, stabilit prin Constitutie
la art. 44, prin restrangerea nejustificata a garantiilor oferite. Acest articol incalca atat prevederile art. 136
din Constitutie, referitoare la proprietatea publica, cat si dispozitiile art. 35 si 36 din Codul Silvic, lege cu
valoare superioara.

C6. Art.7,alin.2

In cazul evidentierii intdmpldtoare de patrimoniu arheologic, lucrdirile de construire in zona/perimetrul cu
patrimoniu arheologic evidentiat se suspendd in vederea efectudrii de cercetari arheologice, fara a se suspenda
autorizatia de construire si fdrd a se afecta dreptul RMGC de a executa lucrdrile necesare activitdtilor miniere pe
restul suprafetei de teren ce face obiectul autorizatiei de construire.

Potrivit art. 5, alin 16 al OUG 43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic, in cazul zonelor cu
patrimoniu arheologic evidentiat intamplator, pana la descarcarea de sarcina arheologica, autorizatia de
construire se suspenda.

In cazul RMGC, prin art.7, alin.2 din proiectul de lege propus, autorizatia de construire ramane in vigoare,
iar companiei nu ii este afectat dreptul de a executa lucrari miniere pe restul suprafetei de teren ce face
obiectul autorizatiei de construire. Se creeaza astfel premisele distrugerii unor bunuri susceptibile de a face
parte din patrimoniul arheologic, situate in imediata vecindtate a punctelor in care se desfasoara lucrari de
cercetare arheologica, prin continuarea in acele zone a lucrarilor ce fac obiectul autorizatiei de construire.

C7. Art.7,alin.3

Cercetarea arheologicd preventiva a terenurilor cu patrimoniu arheologic reperat se varealiza anterior
solicitdrii autorizatiei de construire pentru terenurile respective. Autoritdtile competente vor emite autorizatiile
de construire numai dupd depunerea de cdatre RMGC a rapoartelor de cercetare arheologicd, in care sunt
consemnate rezultatele cercetdrii de salvare prin inregistrare a patrimoniului arheologic, la Ministerul Culturii
si/sau serviciile publice deconcentrate ale Ministerului Culturii, dupd caz.

Se permite, prin urmare, RMGC sa nu obtina certificate de descarcare de sarcina arheologica pentru zonele
cu patrimoniu arheologic reperat (zone delimitate conform legii in care urmeaza sa se efectueze cercetari
arheologice pe baza informatiilor sau a studiilor stiintifice care atesta existenta subterana sau subacvatica
de bunuri de patrimoniu arheologic, susceptibile sa faca parte din patrimoniul cultural national). Singura
obligatie care subzista, potrivit articolului, in sarcina RMGC, este cea a realizarii cercetarii arheologice
preventive a terenurilor cu patrimoniu arheologic reperat.

In absenta unui certificat de descarcare de sarcind arheologica (care se supune, de reguld, aprobarii
Comisiei Nationale de Arheologie), se creeaza toate premisele eliberarii unui act administrativ autorizatie
de construire cu exces de putere, adica fara fundament legal si stiintific.



